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درباره‌ی حزب توده. 
طبری. کیانوری و ... 
با چند مقاله دیگر 


ناصر پورپیرار 





نشر کار نگ ۱ خیابان انقلاب » رو به روی دانشگاه تهران» شماره ۱۴۳۰ ۰ طبقّه اول » شماره ۳ 


چند بگومگو با چند مقاله دیگر 


ناصر بوریرار 
چاپ : نیک 


نوبت چاپ : اول 
سال چاب : ۱۳۷۴ 
تیراز ۰ حلد 


حقوق نشر محفوظ است 


ھر سسس 


مقد مه 
| . طبری» بهنود 


حاشیه ای بر یک عمر 

روشنفکران و عقب ماندگی از حرکت های شتابنده ی اجتماعی 
طبری ؛ تبلور اندیشه ی چپ از پیدایی و اعتلا تا بحران و فروپاشی 
دانش ۱طبری » هیاهو يا وافعیت؟ 

باید نحود را از تقسیم بندی ؛ چپ » و «راست ۰۷ رها سازیم 
جلوه‌ی زیبای یار اگر بگذرد .. 

نکاتی در پیرامون مقاله ی " طبری» تبلور اندیشه ی چپ و * .. 
زیر کی های نخودی اهای «بهنود » 

سیاسی نویس ام نه سیاسی ! ِ 

حرف دیگری برای نویسنده ۱ حرف های اسان » و عوامانه 
حوشابه شرف آن‌ها که انقلاب منقلب شان کرد 

بی بضاعت در استدلال و بی فاعده در کلام 


۲ نورالدین کیانوری 


۳ 


. رحمان هاتفی 


آقای پورپیرار ! شما هم دچار توهم شده اید 
آقای مروتی. جرا عجولانه و یکسویه قضاوت کرده اید؟ 
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چند بگو مگو و ... 


خحاصیت بگومگو با بی خبران!!! 


. مقالات 


ایران» سرزمین جاودانگی 

بحران کتاب در ایران» تنگناها و تنگ نظری‌ها 
اجبار شعر فارسی 

اولتراامریالیسم 

قبیله شیر باز ان 

«استراتژی نوین تجاوز » به توصیه آفای رژی دبره 
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این بخش؛ مقالاتی است که به فاصله چند سال درباره 
چند موضوع که بی ارتباط با یکدیگر نبود» در * کیهان 
هوایی » به چاپ رسید . کم‌یابی کیهان هوایی و رجوع 
مکرر خواهندگان؛ این مجموعه‌رافراهم کرد. در 
جمم این نوشته‌ها اعراض دیگری است از این قلم بر 
فرهنگی بل غالبا به صورت تمایلی سیاسی - اجتماعی 
مشر وطه صورت می بذیرد» هم ان جا بالغ می شود و به 
کانال تمایلات گوناگون آن انقلاب سرازیر می‌شود. 
هنگامی که انقلاب مشروطیت : نایلئون خود» یعنی 
رضاشاه را بیرود داد » سران روشنفکری زمان» 
درا کاریر » او جریان یافتند . 

بیماری «کاریریسم» به ویژه بس از شهریور ۰۲۰ به 
میزان زیادی بدنه روشنفکری ايران را معیوب‌تر و 
ناتوان‌تر ساخحت» ان‌ها را از میان مردم به درون 


مق مه 


کر وه 


«حوزه‌های حزبی » کشاند و آموزگار آنان» نه خرد 
در حقیفت روشنفکری معاصر غالبا جرو اانه و 
ملرومات جریان‌های سیاسی» اجتماعی بوده‌اند و به 
بلند گوی آنان تبدیل شده‌اند آنان نه به اعتبار گشودن 
مدخل‌های ذهنی جدید» راه گشایی و بنیان گذاری 
اندیشه های نو بل متقابلاً به وسیله جریانات سیاسی 
فا کر لت ها اه زر 

هر حادثه تاریخی پس از شهریور ۰۲۰ در روشنفکری 
ایران فقط کانال تازه‌ای گشوده است: ۲۸ مرداد گروه 
خانه نشین کرد در گروه اخیر سیاری حالا به مفهوم 
پایه «روشنفکر» نزدیک‌تر می‌شوند و به جای 
دنباله‌روی از رخ‌دادهای گوناگون اجتماعی» به 
ريشه یابی علل آن نشسته‌اند. آیا لازم است بنویسم که 
استثناها همیشه استثنا بوده و هستند؟ 

حقیقت این است که کوشش جریان‌های روشنفکری 
معاصر ‏ جمعاً تصرف عرصه اندیشه و نه گسترش ان 
بوده‌است . در چند دهه اخیر همه جا اندیشه‌های نو 
با سد ومزاحمت گروه‌بندی های مختلف روشنفکری 
در ایران برخورد کرده است . 

دردآور است که در تمامی زمینه‌ها» نام‌آوران قلمرو 
قفر یه در ۵۰ مال اخ ری انت روند و 
همان ها از طریق مراکز رسمی و غیررسمی اموزشی › 
اجتماعی وسیاسی. موجیات درجا زدن فریب دو نسل 
را در چهارچوب تفعرات «کاریر» خویش فراهم 
اورده اند . اين ثبات عناوین» خود حکایت روشنی است 
از تلاش ناسالم گروه گرایانه. در روشنفکری معاصر 
از 

رای د کی توق انران من امکان 
بروز یابد» هم آن‌هایی که جربزه‌ی به کارگیری تمامی 
تجارب دو سده‌ی اشیر را» که به بهایی بس گزاف 
دخیره شده؛ با خود خواهند داشت . 


۱ طبری. بهنود 


خر آدیته. شماره۳۶: مسعود بهنود؛ مقاله ای در ستایش 
از طبری آورده‌بود با همان قلم ولنگار ژورنالیستی با 
عنوان : حاشیه ای بر یک عمر . حیفم آمد آن را بهانه چند 
حرفی درباره طبری نکنم . بعداً پای قلم‌ها و بیان‌های 
دیگری هم به میان کشیده‌شد؛ که در جمع و به حد 
خود؛ اشاره‌ای است به طبری که هر جه جوب و هرجه 
نان خورد» از حزت توده ایران بود . 

در ابتدا مقاله افای بهنود را بخوانیم . 


طبری» بهنود 


اهالی خیابان ناصر خحسرو » به خصوص آن‌ها که در کوچه ی خدابنده لوها 
ساکن بودند جوان بلند قد و خوش ترکیب و سفیدرویی را که هميشه چند 
کتاب زیر بغل داشت به دیده‌ی احترام می‌نگریستند . آرام و متين حرف 
م رد و کے وف جلو تانوات «آقا هادی ) استاده یود که کک داغی 
بگیرد» «آقا هادی» به یکی از ساکنان کوچه خدابنده لوها گفته بود که 
(اين احسان مازندرانی همین چند سال بیش طلبه بود و عبا و عمامه 
داشت. اما با فشار نظمیه حالا کلاهی شده است . » اما او طلبه نبود. 
سلطنت رضاخان جا افتاده بود و ترس زبان‌ها را بسته بود. از جمله کسی 
انتظار نداشت که این جوانک دبیرستانی جرأت کند و در جلو خان 
مدرسه ی سیهسالار حرف از کسانی بزند که در تبعید و زندان بودند. ولی 
او می‌زد. سکنات او به عنوان شاگرد سال آخر متو سطه که همیشه در 
کتابخانه هاست و در عين حال مطالعه و خواندن کتاب از چشم دکتر ارانی 
از حارج بر گشته که مجله دنیا را منتشر می کرد و در خیال ایجاد یک حزب 
کمونیستی بود بنهان نماند. داشت امتحان نهایی متوسطه را می داد که 
انور خامه ای -شاگرد ارانی-مأمور شد که او را «تبلیغ » کند . 


طبری» بهنود 


1۲ 


چند بگو مگو و ... 


مازندرانی جوان بلافاصله پس از گرفتن دیپلم به مدرسه‌ی حقوق 
رفت . حالا خانه ی این نواده ی «شیخ علی اکبر مجتهد طبری » که از 
علمای سرشناس ساری بود. به خیابان عین الذوله رفته‌بود» و خودش 
علاوه بر دروس دانشکده غرق در مطالعاتی که ارانی» هادی آن بود. 
حالا دیگر بیست سال اش بود. 

۶ ارت ور رتو تا رسد اران کا ی دارم شام 
نظمیه ی رضاخان» پس از دستگیری شورشیان و کامبخش و اعترافات 
مفصل آن دو » این حزب را کشف کرده بودند . اهالی عین الدوله دیدند که 
از خانه ی آن جوان خوش صورت مازندرانی که موقع راه رفتن هم کتابی 
برابر چشم داشت گونی گونی کتاب و کتابچه برده شد . 

سال بعد در متن ادعانامه ی مدعی العموم به دیوان عالی جنایی ؛ که ۵۳ 
متهم در آن بودند» در ردیف بیست و هفتم نوشته شده‌بود ( احسان الله 
طبری » فرزند حسین اهل ساری» مقیم تهران خیابان عین الدوله ۲۱ ساله 
محصل دانشکده‌ی حقوق. این شخص را نیز انور خامه‌ای تبلیغ و به 
عضویت فرقه ی اشتراکی داخل نموده‌است» نظر به اقرار و اعترافات 
صریح متهم در اداره‌ی سیاسی که با خحط خود مراتب را تشریح نموده و 
موضوع در گزارش اداره‌ی سیاسی (قسمت ۶ از صفحه‌ی ۸۲ ۸۳۱) 
منعکس است و نظر به کشف اوراق ترجمه شده‌ی کمونیستی از منزل 
متهم که با خط خود به ترجمه ی آن‌ها پرداخته و اوراق مزبور در پرونده ی 
امر بایگانی است و نظر به اظهارات انور خامه ای و ساير متهمین که با 
اوهم مسلک بوده و به دخول او در جمعیت مزبور» تردیدی برای ارتکاب 
متهم به قیام علیه امنیت و استقلال کشور باقی نمانده و طبق ماده‌ی یک 
قانون سابق الذکر صدور حکم مجازات اش مورد تقاضا است . » این 
دادگاه او را به ۳/۵ سال حبس محکوم می کند . 

در زندان» طبری» هر آن‌چه را که تا آن زمان نخوانده‌بود» فراگرفت. 
بزرگانی دید . دکتر ارانی از نزدیک» فرخی یزدی» پیشه وری» علاوه بر 
این ها سه سال زندگی در کنار کسانی که سال‌ها تجربه اندوخته » مبارزه 
کر دة دز خارج درن خوانده بودند؛ و هم کسانی که در شهر و ایل و 
طایقه ی خود یلی بودند و حکومت استبدادی ان‌ها را به بند کشیده بود» 


نشستن بای سخن آن‌ها» و نظاره بر رفتار آن ها به او چیزها آموخت . 
وقتی متفقین با حمله به ایران» دیکتاتوری پهلوی را ساقط کردند» طبری 
۴ ساله در تبعید اراك» انبوهی کتاب دور خود چیده و غرق در تفحص 
بود. او دیگر جوان بود و نه آن نوجوان اهل بحث و نه آن که جذب جریان 
ارانی شد . تا این جاء فقط چند باری که اخبار دادگاه ۵۲ تن در روزنامه ی 
نیمه رسمی اطلاعات جاپ شد. نام او به حروف سربی چیده شده‌بود. 
در اراك ماند تا تلگرام رضا روستا رسید . اين نام را طبری در زندان قصر 
بسیار شنیده بود . 

تهران مهر ماه ۰۱۳۲۰ تهران آزاد که دیکتاتور از آن گریخته و روشنفکران 
در آن بال کشوده بودند» تهرانی که یک ماه یس از فرار رضاخان» غرق در 
بحث‌های داغ بود. و زندانیان رضاخانی در آن قهرمانان انگشت‌نما 
بودند» همان بود که طبری می خواست . نرسبده به خانواده» او خود رابه 
بالاخانه روزنامه سیاست متعلق به عباس اسکندری معرفی کرد . همان جا 
با جذاب‌ترین عضو از سیاستمداران استخوان‌دار (سلیمان میرزا) آشنا 
و اف ار انرا او که‌نهشابه‌ی شاه آده در اس وان دغوت شود 
آن هم در جلسه ی هیثت موسس حزب توده ايران . در آن جاء به جز چند 
تن از رجال سالخورده. زندانیان سابق» نیش و نوش های زندان از یاد 
برده رویاهای خود رابه ثمر رسیده می دیدند . شوق جمعی روشنفکر در 
یک فضای آزاد سیاسی» متشکل و همصدا. مانع از آن بود که جوان 
مازندرانی «رستم علی اف» مسئول امور حزبی و اطلاعاتی سفارت 
شوروی را ببیند و بشناسد که در گوشه ای نشسته بود و چیزی نمی گفت . 
روزهای پس ازآن» هرچه گذشت موفقیت بود . چاپ مقالاتی که سال‌ها 
در ذهن داشت . شرکت در جلسات ادبی با روشنقکران و سیاستمداران 
صاحب نام » نیما یوشیج» صادق هدایت » عبدالحسین نوشین . روزها 
در دفتر روزنامه به کار نوشتن و خواندن» عصرها به بحث و گفت و گو . 
شب‌ها در تثاتر و سینما و یا جلسات شعرخوانی و ... او متمایل به اهل 
قلم بود. هر روز در کار بحثی و شوری» میتینگی» اعلامیه‌ای» یا 
مقاله ای درباره ی معضلات جهانی . جهان درگیر جنگی عالم سوز که 
برنده نزدیک ان همان سرزمين موعود حزب است. و او-احسان 


طبری؛ بهنود 


چند بگو مگو و ... 


طبری- ده سالی پس از آن که خودش «تبلیغ » شد» اینک تبلیغ کننده شده 
و مرجع پاسخ به سئوالات هزاران استعداد در حال شکفتن . 

طبری» درعین حال طالب زندگی خوب ومرفه است . زندگی راحتی که 
در آن بتوان کتاب خانه ی بزرگی داشت» ور یی د ها دادن د 
اين زندگی» از چندرغاز حقوق و حق‌التحریر حزبی ممکن نیست. 
دوستان اين را هم چاره می‌کنند . رضا روستا. او را به بزرگ علوی 
می چسباند . و به هر دو اجازه می دهد که با مصطفی فانح» ريبس دفتر 
El EE‏ اه ریس رت 
دنل افو فی لوو نوی رمو ادرو اطا عات ا ب 
در تهران؛ دلیسته ی عبدالحسین هژ اسک و گرنه چه کسی به تر از این 
مازندرانی باسواد که گرچه حافظ را به اندازه‌ی هذیر نمی شناسد» ولی 
در علم و سخنوری همتا ندارد. بی هوده نیست که وفتی از خیابان‌ها 
می گذرد» انگشت نماست . با حقوق شرکت نفت» خون تازه‌ای در رگ 
رک ری هی دو اوو وو اغلوق احا م تا ریک کر 
کنند. افسوس که به زودی در اثر تفتین تندروهای حزب» دوستان از 
ری س ها که کر لش ر ا وها کت اف اناف ا د 
انتظار اوست . خبرگزاری تاس . دوستان روسی از مصطفی فاتح و میس 
لمبتون جلو می زنند و استعداد شگرفی را که در حال شکفتن است مال 
خود می کنند . 

دیگر طبری در چشم‌هاست . و مدام خرج می‌شود. آن هم نه در 
زمینه هایی جون حقوق و فلسفه و ادبیات که در ان مسلط است» بل که در 
سیاست-آن هم سیاست پرماجرا و پر خدعه داخلی- کسی که در کنگره ی 
اول حزب توده (مرداد ۱۳۲۳) وقتی بشت تریبون می‌رود و صدای کف 
زدن طرفداران اش را می شنود» به شوق آمده و سخن خود را به حوادث 
روز می کشد و می گوید «حزب توده‌ی ایران باید دقیقاً متوجه باشد و با 
کلیه ی امتیازات اقتصادی که موجب تزلزل یا تضعیف استقلال و بندگی 
اقتصادی ملت ایران گردد جداً و شدیدا مخالفت ورزد. " اما همو دو 
ماه بعد که کافتارادزه» معاون کمیساریای خارجی استالین به تهران می آید 
و فصد دارد با فشار حزب توده و ارتش سرخ که در ایران است؛» امتیاز 


نفت شمال را بگیرده ناگهان دست به قلم می‌ شود و در نشریه ی مردم 
برای روشنفکران که خودش سردبیر آن است مقاله ی مفصلی در تو جیه 
امتیازخواهی روس‌ها می‌نویسد و در پایان آن نتیجه می گیرد ... ما به 
همان ترتیبی که برای انگلستان در ایران منافعی قائلیم و علیه آن صحبتی 
نمی کنیم باید معترف باشیم که دولت شوروی هم از لحاظ امنیت خود در 
ایران منافع جدی دارد . 

و در این جا» برای نخست بار» طبری محبوب و سمیاتیک. با اسم و به 
طور مستقیم هدف حملات روزنامه‌های مخالف قرار می گیرد. از 
روزنامه‌های درباری و طرفدار و جیره‌خوار شرکت نفت می‌توان به 
آسانی گذشت. اما وقتی روزنامه‌های ملی» به امضای شخصیت های 
مورد علاقه ی مردم» این بخش از مقاله ی او را زیر دره‌بین فرار می دهد» 
در شماره‌ی بعد توضیح می دهد . توضیحی که خود حملات تازه‌ای را 
در بی می‌اورد. این بار می‌نویسد «از دیرزمانی ایران حریم امست 
هندوستان بودی حریم امنیت مملکت تزاران بوده ... ایران که حریم 
زندگی ملت ایران نیست . ولی بر فرض ال که در اينده واقعا حریم 
امنیت ایران گردد» چه مانعی دارد که حریم امنیت همسایگان خود نیز 
باشد ؟ نه فقط مانعی ندارد بل که لازمه‌ی امنیت ایران این است که هر 
همسایه ی ایران خود را در همسایگی ما در خطر نبیند و خانه‌ی ما حریم 
امنیت او باشد . » 

اینک او با کار در خبرگزاری تاس و روزنامه‌های حزبی و شرکت مدام 
در جلسات حزب» حزبی شده است . کسی نمی داند که طبیعت طبری 
حزبی نیست. نه تشکیلاتی است و نه اهل زدو بند. در زندان هم نبود 
گیرم در آن جا به بهانه ی این که جوان بوده است» کسی این خصوصیت 
او را ندید . چنین است که در سال های شلوغ پایان جنگ » طبری ویترین 
ناگزیر جریانی است که در آن احاطه شده‌است . گریزی می‌زند کتاب 
داستانی منتشر می کند که تبحر او را در داستان نویسی هم نشان می دهد . 
اما این گریز است. وظیفه‌ی او به عنوان وظیفه دار حزب» ناچارش 
می کند تا به مقدمه‌ی کوبنده‌ی «صادق هدایت» بر کتاب ۲« گروه 
محکومین ! کافکا باسخی بنویسد. هدایت در آن مقدمه ی جذاب تر از 


طبری بهنود 


متن تحت عنوان بیام کافکا به دیکتاتوری استالین اشارا شکار 
می کند. طبری روز بعد» به انجوی شیرازی مدیر روزنامه‌ی اتشبار که 
ووس م اوی هدا یت اسک کی کو :ایو و کی هد ابت را 
متزلزل کرد» چه رسد به جوانان حزب» و خبر می دهد که زیر فشار 
داده اند . اما طبری» گویی چیزی در وجودش با هدایت انسته که .یا 
وظیفه ی حزبی اش در تضاد فرار دارد. بس آن فشارها را منتحصر می کند 
به جوآبی که با عنوان (روششکر مایوس » در نشریه ی تلوریک حزب 
می نو یسد » و باز توسط انجوی» نوشته ی خود راب بیش از چاب برای 
a‏ ی 

پنج سالی پس از خحلاصی از زندان» مازندرانی مرد امل قلم در وسط 
آرمان های نخستین ماه‌های آزادی او را در معرض خطر قرار می دهد . در 
-جذاب ترین چهره‌های حزب اند و هر گروهی نظر به جذب آن‌ها دارد 
و در مورد طبری» همه خود را موفق می‌بینند . آو از سوی دوستان خود 
متهم به ضعف و تذبذب است. تنها حادثه‌ی دلچسب این سال‌ها 
ازدواج ای ادر همسری که برای خود تفر گنه شفته ی 
اوست. مرید اوست . و از آن گروه از جوانان حزب است که مجذوت و 
مفتون اویند . به زودی» طبری می تو اند از هیاهو ی بیرود» به خلوت 
دلخواه خانه بناه آورد. خلوتی که به زودی به وجود یک بسر و دو دختر 
هم روشن می شود . تير ماه سال ۱۳۲۵ در کنگره‌ی نویسندگان ایران که 
صاحب عنوانان روشنفکر آن روزگار حضور داشتند» نطقی با عنوان 
( درباره‌ ی نظم معاصر ) ایراد می کند که مخالقان او و حزب اش نیز 
ناگزیر از تمجید آن ذهن و زبان می‌شوند . اما افسوس که روند حوادث 
بس از جنگ» ماجرای آذربایجان» بدنامی حزب توده و جدا شدن 
گروهی از روشنفکران از آن» او را به سویی دیگر می‌برد. جریانی که بس 
از ازادی طبری سخن گو و ویترین آن بود و مدافع ازادی و احترام به قانون 
و انتک در موج حادئات» به عنوان زایده‌ی سیاست شوروی در 


ایران» در حال حذف است. نزدیکی حزب (یا باره‌ای از حزب به 
سرکردگی کیانوری و روزبه ) به رزم‌آرا» که دومین باری است که حزب 
به تبم سیاست شوروی در ایران بازی می خورد» با حادثه‌ی ۱۵ بهمن 
۷ (سوء قصد به شاه ) باعث غیرقانونی شدن حزب توده و دستگیری 
رهبران آن می شود» به طبری پیام می رسد که از ایران حارج شود. او و 
خانواده برده می شوند . تنها دالانی که در اين زمان جلو اوست. راهی 
است که به مسکو می رسد . آن جا گرچه با او نه مانند دیگر سر کردگان 
حزبی» بل که همچون عالمی روبه‌رو می‌شوند و اپارتمانی در 
نزدیک ترین مکان به کرملین در اختیارش می گذارند» و وسایل تحصیل و 
تحقیق در دسترس اش قرار می گیرد-تسهیلاتی که نصیب هیچ‌یک از 
رهبران حزب نمی شود اما طبری باید شاهد زندگانی سخت و تحقیرامیز 
هزاران هموطنی باشد که با پیشه وری از مرزها گریخته و در اردو گاه‌های 
استالینی به سر می برند و هیچ گاه در جامعه ی شوروی حل نمی شوند . 
او که آذر و فرزندان اش راهم در کنار دارد» از اين فرصت استفاده می کند 
تا به دور از جنجال‌های سیاسی مطالعه کند. عملا بربارترین دوران 
زندگی او آغاز می شود. دورا نی که ٩‏ سال به درازا می کشد و عملاً او 
آن قدر به سیاست می بردازد که از او انتظار دارند. خود شوقی نشان 
نمی دهد . تا کودتای ۲۸ مرداد و سال‌های یس از آن که دیگر رهبران 
حزب توده هم یکی یکی سر برسند» زندگی آرامی می گذراند . در رادیو 
مسکو می‌نویسد و می‌خواند. مجموعه‌ی شعر ترجمه می کند. از 
مدرسه‌ی عالی حزب مسکو› در رشته ی تاریخ فارغ التحصیل می شود . 
بایان نامه ی خود را درباره‌ی فلسفه ابن‌سینا می‌نویسد. در بایان این 
دوران نام اش در دايرة المعارف بزرگ شوروی ثبت می شود. تا آن جا که 
به مقام عالی «نامزد اکادمی علوم فلسفی » دست می یابد . 

اینک استالین مرده و روس‌ها مشغول سوزاندن یادگارهای اویند .. 
حکومت کودتای ايران در حال حل مشکلات با شوروی» در مقدم شاه 
که در نخستین سفر رسمی خود به شوروی فرار است مورد استقبال 
خروشچف و ورشلیف قرار گیرد» طبری و گروهی دیگر از نام‌داران 
حزب توده .به لایپ زیگ گسیل داده‌می شوند. طبری دیگر دانشمندی 


طبری» بهنود 


ابیت که قه تغل ان اسا دی سوس اند گار کر هنود ا او نم داند 
که جریان حزب» ان نیست که او می داند و می خواند. 

پلنوم حزب توده در مسکوء در کار تشکیل است . طبری» همچون تمام 
ان سال ها وظیفه‌ی تئوری سازی و شکل دهی و رویه کاری را به عهده 
دارده چند هفته‌ ای بر سر بیانیه ای کار می کند. روزی به عنایت الله 
رضاء که تاریخ دان و اهل فضل و اهل فکر و قلم است و ساکن مسکو و 
عضو حزب بدنام می رسد که به اپارتمان او برود. پشت میزش می نشیند 
و شروع می کند به خواندن بیانیه‌ ای که بر کلمه کلمه ان کار کرده که 
زنگ در به صدا درمی آید و رضا روستا وارد می‌ شود . می‌نشیند . طبری 
از او هم می خواهد که گوش کند و باز می خواند. آرام آرام. به زودی 
روستا که به کم‌سوادی و پر خوابی شهره است» در مبل فرو رفته به 
خواب می رود و صدای خرخرش اتاق رایر می کند. طبری به عنایت الله 
رضا جشمک می زند که کاری به او نداشته‌باشد. و می‌خواند. یک 
ساعتی می خواند. روستا در خواب است و جون او از خواندن می ماند» 
از خواب می‌پرد . طبری که به متانت و مردم داری و ثرمی مشهور است » 
انگار نه که او خواب بوده می برسد «نظرتان درباره متن چه بود؟ » روستا 
با لهجه‌ی غلیظ گیلکی می گوید «تو تئوری بباف» ما کار خودمان را 
می کنیم » . این حقیقتی است که به سخت ترین و گزنده ترین زبان‌ها بیان 
می شود . چهره ی طبری به سختی درهم می رود . 

اما در مسکو طبری عزیز کرده‌ی دستگاه رهبری و آکادمی علوم شوروی 
است . در همان سال‌ها واقعه‌ای رخ می دهد که دیگران را به حيرت 
می اندازد . بورهرمزان را همه می دانند که مأمور اطلاعاتی است . روزی 
او با دوستی به دیدار طبری می‌رود . اما طبری ارام و موّدب با پورهرمزان 
به خشکی و سردی روبه رو می شود» سهل است با جملات گزنده‌ی 
خود نشان می دهد که از او رنجیده است . ساعتی یک بحث تند جریان 
می یابد. در بایان آن» بورهرمزان به همراه خود می گوید «اين رفیق 
تما ی ا کر ا ا ورد کرای کی و ی ا و 
بیداست که ان او درباره‌ی طبری» پس از و دز تاه 
اطلاعاتی و رهبری شوروی به طبری رسانده شده است . پورهرمزان گیج 


م زان 

لای پا ریک ۲۰ سال مسکن طبری و خانواده اش می شود . بچه هایش در 
اھچا ود می کید نان در دار که زور ی ایی م کو انك و 
می نویسد» هرجا می رسد به فوریت دورو برش پر از کتاب می شود . 

CCT Ga 
عربی» ترکی» لاتین؛ اوستایی و پهلوی؛ او گرچه جهان را می بیند و به‎ 
جهان می اندیشد» ولی عجبا ایرانی می‌ماند . به زبان مادریش شعر‎ 
می گوید . برای اين زبان معادل‌های زیبا در برابر ترکیبات فلسفی و علمی‎ 
. یبدا می کند . ساعت ها با حافظ می گذراند و بچه‌ها را فارسی می آموزد‎ 
اب مهن کات که او ی اور ما مامتان سر اسر مالک‎ 
سوسیالیستی» با سخنرانی ها» نوشته‌ها و اظهارنظرهای او آشنایند. اما‎ 
ی کو و جردو ی ا کک اروا ا ار کے د هی ی ال دور ار‎ 
وطنی که او همه عمر را صرف شناخت فرهنگ و تاریخ اش کرده‌است.‎ 
دو نسل در این فاصله وارد اجتماع شده‌اند که نه نامی از او شنیده اند و نه‎ 
جیزی از او خوانده‌اند. او احساس می کند که در دیار خودش غریب‎ 
. گرچه در دیگر سرزمین ها نام دار‎  تسا‎ 

مال 0۷ سی افر ال دوز او از فطع اھ کار اران دول 
طبری می بیجد» او که کودتای ۲۸ مرداد را در ایران نبود» انقلابی که 
سلطنت پهلوی را سرنگون کرد هم نمی بیند» ولی به زودی می‌آید . با 
ون د و 

اما این طبری» آن مرد خوش اندام سی ساله ای که قبل از فرار از وطن اش 

بود نیست . لاغر مردی سال خورد است که بیماری در جای جای بدن او 
جا گرفته و بدتر از آن دلی سوخته از زخم های دوران دارد. و شر درد آل 
رکرو کات هة دت ھا ت ا و ادر و ی او دک ان 
نوجوان نیست» گرچه هنوز شیفته و مجذوب وعاشق طبری است : 
«احسان من ٩‏ . حالا طبری» سرطانی در بروستات دارد. قلبی رنجور و 
دوبار جراحی شده و سردردی همیشگی . يا این همه باز گشت به ایران» 
جانی دوباره به او می‌ دهد . او وقتی به تهران می رسد که خیابان ها بر 
است از کات ھائ ممنوع در دوران شاه از جمله نوشته‌های او . به 


۳۹ 
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حزب پیشنهاد می کند که فقط انتشارات را به او بسیارند . و در حالی که 
لین رادید در اعتار دنت برد فرار هی کرنده ان ارات 
حزب. به انتشار کتاب های جدی و سنگینی که طبری با وسواس آن‌ها را 
ویرایش کرده. می بردازد . 

تا آن که روزگار بر حزب توده تنگ شد. گفتند که برایش پیغام 
آورده بودند که بار دیگر می تواند گریخت. ماند تا به محبس افتاد و در 
تلویزیون ظاهر شد و گفت ان چه گفت . 

آذن همسرش هنگامی که او را بر پرده ی تلویزیون دید جند هفته ای بو د 
که به جهت بیماری ندیده بودش . اما در روزهای ملافاتی او را دید . دید 
که به زحمت راه می‌ رود . دید که سکته ای دوباره نیمی از بدن اش را فلج 
رده انسیا و یر کی ور کار دو دیک فاد سالک چ ی :از ان 
شادابی و جلا نگذاشته» گر جه این تجربه ی تازه‌ای بود» در ر 
انسانی که ارامش می خواست و گذر حوادث» همواره او را در تب و 
تاب گذاشت . گرچه با این همه عمر خواند و نوشت» ولی ... 

در محبس خبر آوردند که آذر به سرطانی جانکاه در گذشت چهل سال 
از زند کی مشش ت ار هام کا 

هفده سال پیش وفتی در اثر بیماری و معالجه‌ی سردرد مزمن اش در 
آسایشگاه (ساناتوریوم ) هاینریش مان در آلمان بستری بود» در شعری 
بلند سروده بود : 

ای جلوه‌های روشن هستی» زیاد من 

هرگز نمی روید . 

تنهایی و خموشی ما سازگار بود 

زان» 

خاطرات گرم و پر از رنگ شد پدید . 

دو ماهی پس از رسیدن به تهران می رود به ساری» در جست و جوی 
کودکی خود و بر قبر پدرش آشک می ریزد و فاتحه ای بر مزار شیخ علی 
اکر مهد د بدو پرر کاش او اینک خود در هیثت بدربزرگ هاست . 
مردی در ساری به او و (حالا که بر گشته اید» دیگر انشاء الله 
می‌مانید ؟ ‏ طبری» به عادت همیشگی ی ی و 


می‌ گوید «دیگر هیچ چیز مرا از این جا دور نمی کند . آمده ام تا همین جا 
بمیرم » و این سخن را چه بسیار کسان ازاو شنیدند» هربار که اذر حاضر 
بود «خدا نکند ای بدرقه ی این حرف او می کرد . 

یک بار هم بچه ها به تهران آمدند و او را شکسته و نحیفب همچنان سر در 
کتاب ها داشت دیدند» در آبارتمان کوچکی» شبیه همان که قبل از رفتن 
از ایران در آن بود» و نه مثل آیارتمانی که در مسکو به او داده‌بودند که در 
این جاء او حال دیگری دارد. 

خود. در نخستین غزلواره که یی از ورود به میهن ساخت. آورد : 

ای روان» ای بیگانه ی مرموز 

کدام دردت از حواب نیستی برانگیخت 

از چه می‌نگری بر آسمان سرنوشت 

جون تشنه ای بر خوشه ی ابدار 

از چه نیازمند و سر به زیر 

ایستاده ای در پیشگاه لب بسته ی ابدیت؟ 


۲١ 
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روشنفکران و عقب‌ماندگی 


اجتباعی 


این متن در کیهان هوایی شماره ۲ ۸۷ به جاپ رسید. 
کیهان هوایی اشاره زیر را بر انتدای آن اضافه نموده بود. 
در شماره ۳۶ مجله «آدینه" مقالاتی به تجلیل و 
بزر گداشت احسان طبری احتصاص یافت که از جمله 
آن ها مقاله آقای مسعود بهنود با عنوان «حاشیه ای بر یک 
ھر ا ود مره بو دور ان توا ما طرح بانج 
تفکر و اندیشه طبری بر نسل جوان» در کل از شخصیت 
علمی و فرهنگی وی دفاع کردهاستت: جر تجو الب این 
مقاله» افای «ناصر بورییرار» در نوشتاری به نقد 
شخصیت علمی و نیز نقد و بررسی آثار طبری پردااخت 
که مجله ادینه از درج آن خودداری کرد لذا نویسنده کپی 


اصلاح شده آن را برای کیهان هوایی فرستاد که عینا 


می خوانید . یادآوری می کنیم که درج این مقاله به معنای 
Es GSMO‏ 
دو نحله فکری متضاد را تجربه کرده» نیست. بل که 
برای روشن شدن نظرگاه‌های متفاوت درباره طبری و 
نیز فراهم اوردن زمیته مناسب طرح ارا و اندیشه هاست 


۳ 


طبری ؛ بهنود 


۲۴ 


که مبادرت به درح آن کرده‌ایم لذا در صورتی که اقای 
بهنود یا دیگران در این باره نظر خلافی داشته باشند قطعاً 
آن نظرات را نیز به خوانندگان» ارائه خواهیم کرد . 


سفره مردم گسترده است و هنوز روشنفکران نان به نرخ روز خور ماء که 
درست به همین دلیل تعارفی از مردم نمی شنوند» با نان قرضی یکدیگر 
سدجوع می کنند : ۱ 
(تاثیر او بر یکی دو نسل از جوانان» چه آن گاه که در حزب توده 
قلم می‌زند و چه آن گاه که به اسلام روی اورده انکار سدبی 
تاریخ معاصر بود و از این رو بررسی ابعاد فرهنگی اثار او در واقع 
بررسی یکی از ابعاد تاریخ معاصر ما و یکی از جریانات مهم ان 
است 4 . 
ستایش نامه آقای مسعود بهنود از طبری در آدینه ۳۶ ۰ همان اندازه زیر کانه 
است که کل گذاران فرهنگی-اجتماعی خودشان در قریب بیست سال 
گذشته و کف نانی است خیراتی برای روشنفکر تازه در گذشته ای از سر 
عبرت روز گار- بی باعث و بانی . 


۱ مسعود بهنود آدینه شماره ۰۳۶ حاشیه ای بر یک عمر . 


۲۵ 


طبری» بهنود 


۳۶ 


البته ایشان برای روشنفکرانی که زنده‌ترند و با خودشان در یک افتاب 
ا ۱ 
-از سر افسوس- غالب روشنفکران ما از هیچ چیز به درستی سر 
درنیاورده اند و صاف و ساده مردم را سر به هوا فرض کرده اند : 
(در این دوران رضا براهنی که با زیر کی خود را از زندان ساواك 
بیرون کشید و با هشیاری از بند رژیم گریخت و به آمریکا رفت و 
در آن جا فعالیت گسترده‌ای سر داد تا آن‌جا که شاه مجبور شد 
ناشیانه دروغ بسازد که براهنی عضو ساواك بوده است ۰ 
حتی اگر آن «فعالیت گسترده» که چیزی جز همصدایی با دیگران در سال 
۷ به قصد عقب نماندن از قافله نبوده‌است» صورت گرفته باشد» در 
برابر آن « تخریب گسترده " که مصاحبه های چاکرانه قبل از ۵۷ ایشان» در 
اعتماد مردم ست به ضلافت وو شتک ران صورت: داد به هیچ 
شمرده نمی شود . 
قلمزن چنین تطهیرنامه‌ای برای یک همصنف» هنگامی که باید وارد گود 
حوادث واقعاً تاریخی شود که کتاب از سید ضیاء تا بختیار " را به آن 
فصد فراهم آورده» چه سان بی خبری محض خود را جار می زند و درباره 
جریانی که از نیک و بد. دیروز و امروز و فردا از آن سخن‌ها بوده و 
خواهد بوده چه بی اطلاعی ها که اعلام نمی دارد : 
(رهبری مجاهدین» جز رضارضایی » قزر توش رساوزالث و اسخانه 
جشن های تخت جمشید به دام افتادند . 
همگی کشته یا اعدام شدند. رضایی در بیرون شروع به تجدید 
سازمان مجاهدین کرد و با چند عمل مسلحانه توانست با همکاری 
حنیف نژاد و مجید شریف واقعی کار را پیش ببرد. اما به زودی 
تقی شهرام که در ساری زندانی بود. گریخت و با این‌ها همراه 
شد و در رهبری مجاهدین جا گرفت . 
با حضور او و بهرام آرام بحث جهت گیری سیاسی سازمان» و 
وداغ‌تر شد . سال ۱۳۵۴ با به دام افتادن شریف واقفی که قبلا 


۱ . مسعود بهنود؛ از سید ضیاء تا بختیار» صفحه ۶۲۷ ., 


مجروح شده‌بود» آشکار گردید که گروه چپ‌ها به رهبری تقی 
شهرام» حنیف نژاد دا كنك و صك ره فتل رساندن میت 
وافقی را داشته اند . فرصت فوق العاده ای در دست ساوال افتاد تا 
نتوانست شریف واقفی را به راه بیاورد» او را زیر شکنجه کشت . 
انتشار این خبر روحانبون را که تا آن زمان با این گروه در تماس 
بودند» یکسره از آن‌ها برید. چنان که بسیاری از جوانان مسلمان 
نیز دیگر حاضر نبودند با یاران تقی شهرام و بهرام ارام همکاری 
ES‏ طالقانی » با زحمت بسیار توانست از اطلاعیه تکفیر 
و تقبیح چند تن از روحانیون زندان که به شدت از فعالیت این 
گروه متمایل به چپ جا خورده بودند تخل رن کید اد 
ا کی ی ی و کو اسه کیا ان فص انار 
زحمت مطالعه یک سطر يا شنیدن یک نقل را به هم به خود نداده اند . 
او لا حنیف نذاد در آبان یکر د وو ضا رای کل ار وی در 
ضربه شهریور همان سال به جنگ ساواكك افتاده‌بود. رضا بعدها از زندان 
گریخت و با همکاری شریف واقفی کاظم ذوالانوار و بهرام ارام به 
تجدید فعالیت سازمان دست زد . آن که دستگیر نشد احمد رضایی بود . 
انیا تقی شهرام ور ار وتخت 0۲ ار ردان کر تخت و رصان در کر داد 
همان سال در در گیری با یلیس کشته شد و نمی توانست با شهرام همکاری 
داشته باشد . 
ثالثا هر گز قبل از تقی شهرام در سازمان بحثی جدی بر سر تغییر مواضع 
مطرح نبوده که با وجود تقی شهرام داغ‌ترشود. شهرام بحثی را اغاز 
کرد 
رابعاً در سال ۰۵۴ مرتضی صمدیه لباف که از ترور و تصفیه عناصر 
چپ سازمان زنده ماند ولی به شدت زخمی بود» از بیمارستان سینا به 
ساواك منتقل شد ساواك دریافت که تصفیه ای درونی رخ داده است . 


۱ همان ماد صقحه ۳۶۰ . 


۳۷ 


طبری : بهنود 


۳۸ 


خامساً حنیف نواد در ۴ خرداد ۱۳۵۱ یعنی سه سال پیش از این ماجراها 
توسط شاه اعدام شده بود . 
ادا کرو ف اا مس تنل اون ۶ یت ۵۴ بوسط 
عناصر چپ سازمان ترور شد. 
سابعاً آیت الله طالقانی در جریانی که به «نقل فتوا" معروف است یکی 
از بقیه بود. دیگر امضاء کنند گان عبارت بودند از : انواری» رفسنجانی» 
لاهوتی» منتظری» معادی خواه» ربانی شیرازی» گرامی و ... مضمون 
فتوا چنین بود : «مارکسیست‌ها را نجس می‌دانيم و زندگی کمونی با 
ان ها را جایز نمی دانیم . » 
چنین پرت نویسی هایی» آن هم در چاپ دوم کتابی درباره تاریخ حی و 
حاضر» حکایت اسفباری است از ناآگاهی ناهنجار نویسنده و منتقدان و 
اک ان رت و درد کات اکان 
البته از چنین نقل روایت‌های تاریخ» آن هم درست در بزنگاههای 
۷۰-۰ ساله اخیر که در آن بیش از ۷ اشتباه فاحش نیز دیده می شود. در 
کتاب آقای بهنود باز هم هست که شرح آن به اين مقاله مربوط نمی شود . 
سهم این قلم در این باره آن است که به هر حال به ایشان سپاسی بگوید آن 
هم در حد این مثال که ۱ کاچی بعض هیچی است ‏ . 
وظیفه اصلی این چند کلمه» اشاره به آن تأثیر انکار ناشدنی است» که به 
قول آقای بهنود» طبری بر یکی دو نسل از جوانان ما باقی گذارده است و 
می خواهد هر قدر هم کوتاه ابعاد فرهنگی آثار او را بررسی کند» زیرا 
گمان‌های بی هوده ی بسیاری در این باره مو جود است» که دیده می شود 
آقای بهنود هم یکی از مبتلایان به این توهم اند . 
(به حزب پیشنهاد می کند فقط انتشارات را به او بسبارند و در 
حالی که چندین انتشاراتی نیز در اختیار حزب توده قرار می گیرد» 
انتشارات حزب» به انتشار کتاب های جدی و سنگینی که طبری با 
وسواس آن‌ها را ویرایش کرده» می پردازد. »' 
ببیتیم محتوای این کتاب های جدی و سنگین و غرض از آن ویرایش پر 


۱ مسعود بهنود آدینه ۶ حاشیه ای بر یک عمر . 


از قضا. من خود» یکی از آن انتشاراتی را می گردانی که اصولا کارش 
را با نشر «مجموعه آثار» طبری شروع کرد و باز من خود دو گونی 
دست نوشته و نوشته چاب شده و شعر و غزل -به قول خودش » حاصل 
به قول خودش. از غث و ثمین - پیش ببرم. 

یک گونی از این محموله را» که همه شعر بود. با با در میانی کسرایی به 
وی برگرداندم. کسرایی او را فانم کرد که سنگین تر است همین که شده 
باقی بماند از چاب دیوان شعر در گذرد و تصویری که از خود ساخته است 
درهم و برهم نکند . گو اين که در آن گونی چند شعری خواندنی هم بود . 
بقیه سه چهار پاره می شد : 

داستان نمایشنامه و نقد و بررسی ادبی . 

مقالات منتشر شده در روزنامه ها همته نامه ها و ماهنامه های حرلی . 
یادداشت ها و نوشته های فلسفی . 

وی در مقایسه با دست آوردهای ادبی معاصر والا مقام اند . آن چه را که 
من ازاو منتشر کردم : (دهه‌‌ی نخستین ‏ ۰ ارانده ستم 1 
( چهره خانه ۷ ۰ (فرهاد چهارم » ۰ خانواده برومند ۰۲ (سفر حادو ) و 
ا گئومات »۰ شایسته ستایش کامل است و دیگر داستان‌هایش حتی 
مجموعه‌ ی اینجابه ! نیز او را در ردیف نویسند گان چیره دست معاصر 
فرار می دهد . 

هم کسانی چون چخوف. استانیسلاوسکی» کریستین آندرسن» فالکنر » 
چایکوفسکی» گی دوموپاسان و صدهانام پر آوازه‌ی دیگرمی داشتیم که به 
باروری اندیشه و رشد فرهنگ جهانی خدمت کرده اند . اما در کشور ما 
و هدایت و شاملو و بسیاری دیگر به زايش فرهنگی بسنده نکر ده اند . 
این البته از عظمت تلاطم اجتماعی دوران اخیر سرزمین ما خبر می دهد 


۳۹ 


طبری» بهنود 


٠ 


که هنرمندان و روشنفکران را» در هر زمینه‌ای» از شعر و داستان و 
ترجمه و تحقیق و موسیقی و فیلم وانقاشی يا فلسفه و علم که کار 
O E N LO TS‏ 
اخر که وارد شده‌اند » به استثنای معدودی › جز دم و شماتت تاریخ و 
مردم» نصیبی نبرده اند . یک دور تسبیح کامل در این باره نام همست که 
بشمارم» اما در می گذرم. 

باری برای بخش دیگر کارهای طبری» یعنی مقالات و افاضات منتشره 
گر نات خر دست کم قسمت سیاسی ان باید یکجا فاتحه 
خواند. گذر زمان بطلان و بی اعتباری و در بسیاری موارد مخرضانه و 
ضد مردمی بودن آن‌ها را ثابت کرده‌است . همه آن‌ها بی کم و کاست 
سياه مشق های سیاسی. ناشیانه» سفارشی و باب روزی است که برای 
یی ان گا اغتارش یهن کلارط که اکن هه فرآهو سین 
سبرداده شود. ۱ 

اما درباره مسایل تاریخی-اجتماعی ایران» طبری به طور مشخص سه 
انب نکیل زیرگ ند توش N‏ 
درباره جنبش ها و جهان بینی های اجتماعی در ایران» . 

جای بررسی بخش اول کتاب پرطول وتفصیل «جهان بینی ها و جنبش ها » 
این جانیست . جز این که اشاره کنیم نادرستی‌ های بسیاری در ان ها دیده 
می شود از جمله درباره‌ ی حافظ» جتبش انقلابی دراویش ایرانی » طالب 
اوف» با بيان » جنبش اسمعیلیه سخنی درباره اسلام و تشیع و ... 
هرجند اگر همه مقالات ان نیز خالی از اشکال بود» تازه حرف تازه‌ای 
در آن‌ها نیست و قرقره‌ای است از مطالبی که با همین سیاق» بسیاری 
دیگر قبل از طبری در ده‌ها منبع ایرانی و خارجی دیگر گرد آورده‌اند. 
نزدیک به تمامی‌ان‌ها مقولات دهنی کم باری » درباره‌ی مطالب 
فاضلانه ی کهنه ای است » که کم تر موضوع جوانان دو نسل بیش تاکنون 
ما بوده است . 

اما قسمت دوم و سوم مجموعه‌ی جهان بینی‌ها و جنبش‌ها» یعنی دو 
کتاب کم حجم «فرویاشی نظام سنتی و زایش سرمایه‌داری در ایران» و 
«ایران در دوران رضاشاه » درست همان جیزی است که می توانسته روی 


جوانان این نسل ما تأثیر داشته باشد . زیرا درباره‌ی دوران معاصر است 
حوادث و ادم های آن هنوز از یادها نرفته فضاوت درباره‌ی ال ها کارساز 
است و سئوالات بسیاری درباره‌ی هر سرییچ تند ایام بررسی شده. که 
کسانی را از گردونه تاریخ معاصر کشور ما به بیرون پرتاب کرده وحود 
دارد . 

می خواهم این دو کتاب را باز کنم » کمی ورق بزنم و شخصیت فرهنگی 
این به قول آقای بهنود «عزیز کرده دستگاه رهبری و آکادمی علوم شوروی 
را که عملا به ده زبان می خواند و نام اش در دايرة المعارف بزرگ شوروی 
ثبت است » برملا کنم و معلوم سازم که اگر آقای طبری تأثیری در جوانان 
دو نسل گذشته داشته است» از کدام قماش بوده و آنان را چه گونه راه 
برده است . 

فقضیه از این فرار است که : حزب توده‌ی ایران در سال ۱۳۵۴ بخش دوم 
مجموعه ی « جهان بینی ها و جنبش ها" را با عنوان « فروپاشی نظام سنتی 
و زايش سرمایه داری در ايران » و متعاقب ان در سال ۶ جزء دوم 
همان کتاب را با نام «ایران در دوران رضاشاه» در خارج کشور به چاپ 
ی 

این دو کتاب درزمان خود بسیار گل کرد. چه منت‌ها که بر سر توده ای‌ها 
و کل جنبش بر سر انتشار این دو کتاب نگذاشتند. اما هنوز مرکب چاپ 
آخرین کتاب طبری خشک نشده و هنوز بازار ستایش و به به و آفرین داغ 
بود که انقلاب شد و به قول اقای بهنود» وقتی طبری «به تهران می رسد 
که خیابان‌ها بر است از کتاب های ممنوع در دوران شاه از جمله 
نوشته های او ۷. کتاب های طبری که در سال‌های ۵۴ و ۵۶ در خارج از 
کشور چاپ شده‌بود» در نسخه هایی اندك به ایران رسید و پر معلوم بود 
که در دوران بس از انقلاب جای آن‌ ها بسی خالی می‌نمود. صبرها شد 
که حزب توده آن‌ها را نیز تجدید چاپ کند» دست کم پیش از کتاب 
( جهره های درخشان » که در ان فرمانفرما و عاقدین قرارداد ۱۹۱۹ فقط به 
لحاظ همخونی با دبیرکل حزب توده و همسرش ستایش شده‌بودند. 
ایرج اسکندری بعدها در همین باره چنین ناله هایی سر داد هت انز 
مرحوم هم ازاین ناله ها منظوری جز «رفع مسئولیت » نداشته است : 


۳۱ 


طبری ؛ بهنود 


( کیانوری همین کتاب «جهره‌های درخشان» را بنهانی از من به 
طبری داده‌بود» وای ا که ری سول اعات رده او هم 
خو آنده بود » تایید کرده بود و چاپ اش کرده بودند. من گفتم آقا» 
چرا این کتاب بدون اطلاع من جاپ سده ‏ آخر این کتاب ها 
چیست چاپ می‌کنید؟ این يارو نوشته در ميان چهره‌های 
درخشان» بدر من از همه درخشان تر بود این که برای فرمانفرما 
تبلیغ کرده» آخر این چه حزبی است؟ کی گفته این‌ها را بنویسید؟ 
کل وی او سول تلات ست و تاد کودهے تدای 
گفتم : رقیق طبری! ار او ی کت : والله من متوجه 
نشدم . گفتم : این جا زیر جلکی صحبت نصرت الدوله آمده؛ بعل 
یکی دو سه کلمه راجع به شیخ فضل الله نوری هم هست» اخر 
این ها به حزب ما چه مربوط است . نصرت الدوله عاقد قرارداد 
انت :. طر ی خودش هم در کتاب هایش نوشته. گفتم : آخر 
تاریخ را که نمی شود این طور کرد . نصرت الدوله وزیر خارجه ای 
بود که قرارداد « کذایی » را امضاء کرده» وثوق‌الدوله ۲۰۰ هزار 
لیره نمی دانم چه قدر از انگلیس‌ها پول گرفته است» حالا چون 
برادر مریم فیروز است که نمی شود او را به عنوان چهره درخشان 
معرفی کرد . البته کتاب طبری» کتاب فروپاشی نظام سرمایه داری 
(۲!۹) را در ایران جمع کردند .او در این کتاب از بهائیت تعریف 
کرده بود . همان موقع به او گفتم آن موقع هنوز صحبت 
جمهوری اسلامی نبود» گفتم رفیق طبری تو یک جا ارانی را 
نوشته‌ای» یک‌جا بهائیت را. این برای حزب ما تبلیغ خوبی 
نیست . چه لزومی دارد که در این جا صحبت بهائیت را بکنی؟ 
گفت آخر» یک جریان مترقی است. گفتم مترقی بوده یا هر چی 
بوده ولی ما از نظر سیاست صلاحمان نیست این را بنویسیم. شما 
چرا این را در کتابتان نوشته اید . »" 
با این همه پس از انقلات چاپ جدید (چهره‌های درخشان » را دیدیم 
۳ 


اما تا سال ۶۰ از تجدید چاپ دو کتاب مذکور خبری نشد . سال ۶۰ آن 
دو کتاب را در یک جلد با عنوان «ایران در دو سده وایسین » بیرون دادند و 
بدین سان یک بار دیگر مشت خود را باز کردند و رسوایی به بار آوردند . 
در کم تر از چند سال» بی ذکر هیچ علت و دلیلی» ناگهان تاریخ معاصر 
انديشه و عمل بابیه» انقلاب مشروطه. چهره‌ی شیخ فضل‌الله نوری؛ 
نقش روحانیت در تاريخ معاصر؛ دوران رضاشاه و دیگر قضایا 
چهره ای تازه یافت و برخی از مهم‌ترین احکام دو کتاب فبلی در چاپ 
جدید» به یکباره از اعتبار افتاد و یا به نقیض خود بدل شد . 
مقدمه چاپ جدید آن دو کتاب چنین آغاز می شود : 
(اين کتاب در خارج از کشور در دو جلد تحت عناوین» فروپاشی 
نظام سنتی و زایش سرمایه‌داری در ایران» و جامعه ی ایران در 
دوران رضاشاه» به ترتیب در سال‌های ۱۳۵۴ و ۱۳۵۶ نشر 
یافت . این دو جلد با برخی اصلاحات در یک جلد و تحت 
عنوان» ایران در دو سده وایسین» نشر می یابد . » 
ابتدا گمان می‌رفت این «برخی اصلاحات» عبارت از رفع غلط های 
چاپی» ویرایش ادبی یا حداکثر تطبیق موضوعی برخی از ان رخداده‌ها با 
حوادث عینی بیش امده در انقلاب است» همان طور که در ص ۳۵ چاپ 
جدید پس از نقل اين پار گراف از چاپ قدیم کتاب : 
البته بخش تحتانی قشر با نفوذ و پر عده روحانیت مانند آخوندها 
و ملایان فقیر و روضه خوان‌های خرده پا و طلاب تنگ دست و 
مداحان و خدام مساجد و بقاع متبرك که با خلق رابطه فراوان و 
شباهت در معیشت داشتند. نان که دیرتر در جنیش های 
دینی-اجتماعی یا صرفاً اجتماعی دیده شده ای چه بسا جانب 
مردم را علیه استبداد و اشرافیت و روحانیت بزرگ اشراف منش 
گرفته‌اند. و مهم است که ما حساب این قشر را از قشر فوقانی 
روحانیت جدا کنیم . » 
طبری عجولانه در همان صفحه پاورقی زده و خودیسندانه باد در استین 
انداخته که : 
«اين قضاوت سال‌ها پیش از انقلاب اخیر ایران؛ که طی آن قشر 


۳۳ 


طبری؛ بهنود 


۳ 


دوا روات ی ا و ی اا دک ده بر فده 
شده‌است | . 
طبری با این پانوشت و نیز پانوشت صفحه ۶۸ چاپ جارد که در 
همین باره است از آن‌جا که کتاب اش زیر ارم حزب توده چاپ 
شده است ؛ خواسته بگوید که : حزب توده همه چیز را از قبل می دانسته 
و بررسی ما از تاریخ معاصر چنان است که زمانه جز صحت آن را اثبات 
کل 
اما کمی بعد در حالی که در ص ۶۳ چاپ قدیم کتاب «فروپاشی نظام 
سنتی و ... ! خوانده ایم : 
(آن چه برای جامعه ما تا حدی می توان شاخص شمرد ان است که 
روند مذهب زدایی از آن» به علل مختلف» روندی کند بوده و با 
آن که سرانجام دستگاه قضاوت و محاکمه از چنگ روحانیت به در 
امده با این حال مذهب به مثابه یک ایدئولوژی بانفوذ و علی رغم 
ضرباتی که رفورماتورهای بورزوازی بدان وارد ساخته اند در 
فشرهای مختلف جامعه بایه های خود را محفو ظ داشته است . 
با این حال» اینک از آن دوران که مانند پنجاهه اول قرن نوزدهم 
مذهب مهر و نشان خود را بر همه چیز گذاشته است دوریم . آن 
دوران» تسار کشت هت 9 
طبری در چاپ جدید صفحه ۶۸ روند مذهب‌زدایی را به روند 
خرافه‌زدایی تبدیل کرده» که به کل موضوع را دگرگون می‌کند و آن 
بخش نهایی پارگراف را نیز صاف و ساده سر به نیست کرده است . با این 
تفاوت که در این جا دیگر بانوشتی در این باره وجود ندارد که بس چه شد 
که کوتاه مدتی پس از این حکم غلاظ و شداد. آن دوران بی‌بازگشت 
سپری شده» بار دیگر» آن هم به گونه‌ای که در دوران پنجاهه اول قرن 
نوزدهم نیز سابقه نداشته» باز گشته است . 
دست بردن‌ها در جاپ حدید دو کتات مربور » گاه آن‌سان زبونانه و 
رقت انگیز است که خواننده نازك اندیش را دچار افسوسی آشکار می کند 
و از خود می پرسد : چه گونه روق ی دل و سا سامت 
روشن فکرانی از این دست دلیل و بزدل نصیب شان شده است؟ .. 


در صفحه ۵۶ چاپ جدید هنگامی که چنین مضمونی را عینا از چاب 
قدیم کتاب « فروپاشی نظام سنتی ؟ می آورد : 
«انگلستان از سال ۰۱۸۰۰ ایران را به صحنه پرجوش فعالیت 
اسارتگر شود هیدل مي‌سازد و بدین شان روندی آغاز مُی شود که 
تا امرور ادامه دارد. » 
طبری در برخورد با این کلمه امروز چنان هراسان می شود که بلافاصله در 
همان صفحه باورقی می زند : 
«یادآوری می‌کنيم که این نوشته در دوران استبداد پهلوی 
نوشته شده است . » 
و نفسی به راحت می کشد ار E‏ هنگام نقل 
این پارگراف از چاپ قدیم همان کتاب : 
(از سوی دیگر مذهب به ویژه در دوران اخیر که تجدد و نوسازی 
برای جامعه ما از هرباره حیاتی شد. در وجود بخشی از 
روحانیت» هوادار استبداد شد چنان که امروز نیز در بخشی از 
روحانیت به گرد شاه کنونی گرد آمده است . » 
طبری این جمله‌ی آخر را نیز یکسره برمی دارد و باز هم نفسی به راحت 
می کشد» پاورفی هم نمی زند و بدین ترتیب دو هویت مختلف برای دو 
کلمه امروز در دو نقل از یک کتاب می تراشد . کاری به این نداریم که کل 
پارگراف فوق آشفته فکری نخبه ای است درباره مذهب امر حیاتی 
تجدد و نوسازی برای جامعه و هواداری از استبداد . 
طبری در صفحه ۶۸ چاپ قدیم کتاب «فرویاشی نظام سنتی » هنگام 
قضاوت درباره‌ی بابیه چنین نوشته بود : 
(درست در همان هنگام که جنبش‌های انقلابی سال ۱۸۴۸ در 
اروبا و جنبش های انقلابی آسیا در چین و تای بینگ سر کوب شد 
جنبش مذهبی دهقانی انقلابی بابی نیز در ایران در خون غرقه 
ردنت 
در چاپ جدید. نه فقط در نقل یار گراف فوق» بل که همه جا. صفت 
«انقلابی » از دنباله جنبش بابیه برداشته می شود و باز هم تاریخ نویس ما 
نفس دیگری به راحت می کشد و آقای بهنود» بی‌اطلاع از این 


۳۵ 


طبری» بهنود 


۳۶ 
چند بگو مگو و ... 


حقه‌بازی های فرهنگی ایشان را فیلسوف تاریخ‌نگار و تاثیر گذار در 
تیه و و فی م 
فیلسوف اقای بهنود» باز هم به فاصله کم‌تر از چند سال» یک دوران 
کامل تاریخی در بررسی خود چرخش می کند و در حالی که در چاپ 
قدیم ( صفحه ۹٩‏ ۶) آورده است : 
(در اینده. جنبش خلقی بیش از پیش از کالبد مذهبی خود بیرون 
می‌آید و به تدریج مابین عناصر لیبرالیسم و عناصر دموکراتیسم نیز 
تجربه روی می دهد . لیبرالیسم بورژوایی در انقلاب مشروطیت به 
بزرگ ترین اوج خود می رسد . پرچم دموکراتیسم بعدها به دست 
طبقه ی کار گر می افتد . » 
در چاپ جدید کتاب صفحه ۰۷۳ محقق بزرگ به ناگهان بر چم 
دموکراتیسم را حتی قبل از طبقه‌ی کارگر» به دست طبقه ی متوسط 
می دهد و می نویسد : 
(پرچم دموکراتیسم بعدها به دست طبقه متوسط و طبقه‌ی کار گر 
می افتد . » 
و باز هم نفسی به راحت می کشد. زیرا حالا دیگر مثل چند سال پیش که 
او در لایپ زیگ زندگی می کند نیست تا رسالتی برای طبقه ی متوسط در 
کشور قائل نباشد. طبقه ی متوسط حالا بیخ گوش او فریاد می کشد و 
اختیار جان او را هم در دست دارد. تاریخ نگار ما باید هوای آن‌ها را 
داشته باشد و دست کم یک سر چوب پبرچم دموکراتیسم را به دست شان 
بسپرد و البته در این جا نیز هیچ پاورقی و توضیحی نیز لازم نیست تا 
دست کم خوانندگان توده‌ای کتاب وی روشن شوند که اصولا سر و کله 
این طبقه متوسط ناگهان از کجا پیدا شد و منظور آقای طبری از طبقه ی 
کار چنین محافظه کاری‌هایی تا آن جا پیش می رود که حتی شامل منابع 
تاریخی مورد استفاده مولف دانشمند نیز می شود. طبری در چاپ قدیم 
کتاب «فروپاشی نظام سنتی " ؛ هنگام معرفی و تجلیل از حاج ملا هادی 
سبزواری می نویسد : 
«از همین سطور روح طغیانگر او علیه «علمای» قشری عصر 


کاملاً ظاهر است . درباره‌ی سبزواری و زندگی و اخلاقیات او 
اطلاعات فراوانی وجود دارد که از حمله مرتضی مدرسی 
چهاردهی آن‌ها را در جلد دوم «تاریخ فلسفه‌ی اسلام» گرد 
اورده است ! . 
اما در چاپ جدید کتاب» صفحه ۰۸۸ دیگر مرتضی مدرسی چهاردهی و 
جلد دوم «تاریخ فلسفه ی اسلام » وجود ندارد و اطلاعات درباره‌ی حاج 
ملاهادی سبزواری از منابعی جز این منبع باید استخراح شود . 
این حدف که دلیل ان معلوم است » چنان شتابزده و ناشیانه انجام شده 
که نویسنده به قول اقای بهنود «پروسواس در ویرايش » فراموش می کند 
که نام مدرسی چهاردهی را از صفحه‌ی بعد نیز حذف کند و به طور 
خنده اوری در صفحه ی ۸٩‏ چاپ جدید اورده است : 
مدرسی چهاردهی که این حادثه را در کتاب مذکور در فوق نقل 
می کند» می افزاید : «از این جا روشن می شود که حاج ملاهادی 
سبزواری مالکیت راء از راه دانش و کار» امری اعتباری و اضافی 
می دانست ) . 
و خنده دارتر این که در پایان این نقل قول باز هم پاورقی زده و در انتهای 
صفحه اورده است : 
۱ شرح حال ملاهادی سبزواری اسراری سبزواری» انتشارات 
زوار» تهران ۰۱۳۳۲ ص ١۵‏ . 
طبری» در بررسی نقش گروه‌های مختلف روحانیت در انقلاب 
مشرو طیت در چاپ نخست کتاب «فروپاشی نظام سنتی ٩‏ ( صفحه ۱۰۵) 
بی ذکر نام » که برای نرنجاندن کیانوری بوده» اشاره‌ای هم به شیح 
فضل الله و روش و ارمان های او دارد : 
(قسمتی از همین روحانیون ناخرسند حتی تا حد بازی با انقلاب 
جلو رفتند» به تصور آن که از مشروطه مشروعه ای بسازند» قدرت 
مجتهدان طراز اول را در مجلس برقرار و عملاً جانشین شاه قاجار 
شوند. آبوزیسیون این بخش در مقابل دولت دارای محتوای 
ذهنی مترفی نیست ۲ . 
همین جند جمله کوتاه» در صفحه ۱۱۰ چاپ جدید کتاب ملاحظه کنید 


۳۷ 


طبری » بهنود 


چه گونه بی رنگ و حتی به ضد خود بدل می شود : 
(قسمتی از همین روحانیون ناخرسند» که بر حسب وضع خود به 
خلق و رنج‌های ان نزدیک بودند حتی تا حد روی اوری به انقلاب 
حلو رفتند . در این انديشه که دولت مشروعه ای بسازند و فدرت 
مجتهدان طراز اول را در مجلس برقرار » عملاً جانشین شاه قاجار 
شوند. ایوزیسیون این بخش در مقابل دولت همیشه دارای 
محتوای دهنی یکسانی نیست ۷ . 

ناگهان در یک چرخحش حسابگرانه قلم که ربطی. به تحلیل تاریخ و 

جامعه ندارد» این بخش از روحانیت ناخرسند» به خلق و رنج های ان 

نزدیک می شود و این بار به حای بازی با انقلات به اتقلات (روى 

می‌آورد» و آن محتوای ذهنی غیرمترقی به محتوای ذهنی غیر یکسانی 

بدل می شود و 

هرچه فیلسوف و تاریخ نگار آقای بهنود به اظهار نظرهای صریح تر 

درباره دوران معاصر نزدیک تر می‌ شود به همان ميزان کار او در باك 

کردن این اظهارنظرهادر تجدید چاپ آن یس از انقلاب سخت تر و 

ری و 
«(در واقع نیروهای چپ پس از» از دست دادن پایه وسیع انقلایی 
در یک نوع محظور تاریخی بودند و مایل بودند جریان را با ۱شر 
کمتر ٤‏ حل کنند. تاکتیک آن‌ها در آن شرایط تنها تاکتیک ممکن 
بود. در همین ایام سیاست خارجی اتحاد شوروی نیز نسبت به 
جریان تحول رژیم و حکومت رضاخان به عنوان تنها تحول ممکن 
که به طور نسبی تاریخی در جهت منافع عمومی و ملی کشور ما 
ای شنت ۰ همان طور که رضاخان به بشتیبانی نیروهای 
چپ احتیاح داشت ۰ همان طور سیاست لنینی اتحاد شوروی تنها 
سیاستی بود که می توانست او » را از شر رفیبان ارتجاعی داخلی 
و نقشه ها و توطئه‌های دشمن امپریالیستی در امان نگاه دارد » .۱ 

این اظهار نظر صریح مولف درباره ی این که چه گونه و چرا سیاست لنینی 

۳۸ 
روو مین موه ونان رضا دهع ۵٩‏ عان ۱۵۶ : 


اتحاد شوروی رضاخان را از شر رقیبان ارتجاعی داخلی و نقشه‌ها و 
توطئه های محتمل امیریالیستی در امان نگه می‌داشت» در چاپ جدید 
کتاب (صفحه ۱۹۹) با یک تردستی حیرت آور به چنین مقوله ای بدل 
می شود : 
در واقع نیروهای چپ به دنبال از دست دادن پایه‌های وسیع 
انقلابی در یک نوع محظور تاریخی بودند و مایل بودند جریان رابا 
اشر کم تر" حل کنند . تاکتیک ان‌ها در ان شرایط تنها تاکتیک 
ممکن بود. در همین ایام سیاست خارجی اتحاد شوروی نیز 
نسبت به جریان تحول رژیم و حکومت رضاخان. به عنوان تنها 
تحول ممکن» که به طور نسبی تاریخی در جهت منافع عمومی و 
ملی کشور ماست می‌نگریست .. اتحاد شوروی در شرایط 
دشوار داخحلی و خارجی. با ال که از ماهیت رزیم های دست 
نشانده ی امپریالیسم و خصومت فراوان آن ها علیه خود نیک باخبر 
بود» به ناچار می توانست در چهارجوب امکانات ان روزی خود 
عمل کند . 
البته رضاخان به پشتیبانی نیروهای چپ احتیاج داشت» اما 
دییلماسی اتحاد شوروی تنها سیاستی بود که می توانست ايران را 
از شر رفیبان ارتجاعی داخلی و نقشه‌ها و توطئه های محتمل در 
امان نگاه دارد» . 
ملاحظه می فرمایید؟ یک باراگراف کامل توجیهی ماست مالی کننده 
اضافه شده و به جای ضمیر «او» که در چاپ فدیم اشاره به رضاشاه 
دارد. صاف و ساده کلمه «ایران» را گذارده و باز هم نفسی به راحت 
کشده است . 
البته هر محققی» چه مارکسیست و چه غیر آن» می‌تواند نظریه‌های خود 
راء در هر زمینه که باشد » چه به دلیل بیدا شدن اسناد و مدارك جدید چه 
به دلیل رخ دادن وقایع بیدارگر تازه و چه به هر دلیل دیگر حک و اصلاح 
کند یا حتی علیه نظریه های قبلی خود حجت بیاورد . ولی این امر نیازمند 
ذکر کامل دلیل‌های نو و بیان چرایی اين دگرگونی عقیده است نه این که 
دزدانه کلمه ای را تغییر دهد جمله يا باراگرافی را حذف کند یا چند 


۳۹ 


طبری؛ بهنود 


سطری. دور از چشم خواننده» بر آن بیافزاید . 

طبری» در برخورد با این تنها کار ( تصریح می کنم تنها کار ) تاریخی مفید 

برای دوران خود» درست این روش اخیر را برگزیده است . 

فی المثل در نتیجه گیری از دوران تسلط رضاشاه در چاپ قبل از انقلاب 

کتاب ایران در دوران رضاشاه ( صفحه ۷۴) از جمله چنین می آورد : 
(در عين حال اين سیاست با تفرقه و جدا سری (سپارانیسم) 
ایلخان ها مداحلات روحانیت بزرگ در امور دولت و فرهنگ و 
مسایل حقوقی و انحصارطلبی اشرافیت سنتی در امر حکومت» 
منافات داشت و با آن‌ها علنا در می افتاد و بیش از بیش ایدئولوزی 
غیرمذهبی سیاسی و حقوفی بورژوایی را جانشین وضع پیشین 
یعنی ایدئولوژی مذهبی و تفرقه فئودالی و حکومت ضعیف 
مرکزی می کرد . پدیده‌هایی که به خودی خود گام هایی به جلو 
بود ‏ . 

در چاپ جدید کتاب ( صفحه ۲۱۵) همین باراگراف می آید اما اين بار 

دیگر این پدیده‌ها ابداً «گامی به جلو نیست ». در همین باره جای 

دیگر چاپ قدیم کتاب «ایران در دوران رضاشاه » ( صفحه ۷۸) آورده 

اش 
«اقدامات دولت رضاشاه در ایجاد نام و نام فامیل به جای القاب 
سایق » یکسان کردن سنگ و کیل پر اساس سیستم متریک در 
سراسر کشور ایجاد تاریخ فنس جهات دیحری. از تاشت 
تمرکز طلبانه رژیم است که در عين حال به فئودالیسم و روحانیت 
ضربات تازه ای وارد می گردد» . 

هرچند نتیجه گیری انتهایی اين پاراگراف به شوخی شبیه‌تر است» اما 

بامزه ترین شوخی را طبری در نقل مجدد اين باراگراف در صفحه ۲۱۹ 

چاپ جدید کتاب اش مرتکب شده و معلوم نیست به چه دلیل کلمه 

(روحانیت » را حذف کرده است. زیرا شاید بتوان تصور کرد مثلا 

برقراری تاریخ شمسی موجب رنجش‌هایی در روحانیت بشود ولی 

مجموعه‌ی آن‌جچه را که طبری به عنوان ( جهات مختلف سیاست 

تمرکز طلبی * رضاشاه آورده» معلوم نیست به چه دلیل می‌تواند بر 


فئودالیسم ضربه ای وارد سازد . آن هم از سوی کسی که خود بزرگ ترین 
فثودال ایران و بزرگ ترین قانون گذار حمایت از فثودال‌ها در کشور 
بوده است . ۱ 
آقای بهنود ! اگر می خواهیذ وسعت نظر» ژرف نگری و احاطه این به قول 
شما «اندیشه دوران ساز» و محیط اطلاعات او را از وقایع و حقایق 
تاریخی و به ویژه تاریخ معاصر و متقدم این سرزمین دریابید؛ بگذارید 
شمارا به صفحه ۱۱۲ کتاب «ایران در دوران رضاشاه» راهنمایی کنم تا 
از ان جا با چنین تحفه ای بر گردید که به هذیان شبیه تر است . 
(کوشش شریعت (سنگلجی) به جایی نرسید . البته جریانات 
امروزی در دین شیعه برای مدرنیزه کردن آن» که از طرف افرادی 
مانند مهندس بازرگان. آیت الله سحابی (؟!!) دکتر شریعتی و 
حتی به شکلی سید روح الله خمینی و طرفداران آنان دنبال 
می شود » نوعی ادامه کوشش شریعت سنگلجی است *. 
حتی در جاپ جدید» صفحه ۰۲۵۲ و در سال ۱۳۶۰ و در بحبوحه‌ ی 
دریافت های جدید از گروه‌بندی‌های مذهبی-سیاسی ایران» نااگاهی 
عمیق آقای طبری از حقایق پیش چشم. که در آن تاریخ دیگر برای هر 
نواموز سیاسی نیز ممکن شده‌بود. او را فقط به حذف نام ایت الله سحابی 
و تبدیل نام سید روح الله خمینی به ایت‌الله روح‌الله خمینی وادار 
کرده است . 
هر کس که فقط از سر تفنن گامی در مسایل فرهنگی؛ مذهبی؛ سیاسی 
معاصر زده‌باشد. می‌داند که هر یک از این نام ها جه شریعت 
سنگلجی» چه مهندس بازرگان» چه سحابی و چه شریعتی و دیگران 
پرچم خاص خود را برداشته اند و نه در کل و نه در جزء مطلقاً شباهتی در 
انديشه و ارمان و عمل ندارند. 
و سرانجام طبری در نتیجه گیری های نهایی کتاب» هنگامی که دهانش به 
موعظه‌های رنگارنگ گرم می‌شود؛ مطلبی را که در صفحه ۱۲۴ کتاب 
(ایران در دوران رضاشاه » بدین صورت امده است : 
«ما بر آن نیستیم که جامعه ی ما باید با ایدئولوژی مذهبی راه حود 
را به جلو باز کند » . 


۴١ 
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در چاپ جدید» صفحه ۰۲۶۴ تبدیل می کند به : 
(ما بر انیم که جامعه ی ما بادی با ایدئولوژی علمی راه خود را به 
جلو باز کند4. 
آقای بهنود! هر صاحب اندیشه‌ای باید شسخصیت لازم بیان و دفاع از 
اندیشه خود را داشته باشد و گرنه کسی و چیزی جز فرصت طلبی بی مايه 
بیست . 
البته من شخصا آرزو می‌کنم آقای طبری در موضع جدیدش در گرایش 
به اسلام و در باور به نقش تاریخ ساز اعتقاد عمیق مردم. در همه افشار و 
طبقات اجتماعی خود به مذهب اسلام و متابعت توده‌ها از آموزش های 
احلاقی؛ اجتماعی انقلابی و عدالت خواهانه این ایدئولوژی؛ که 
سیمای دو رهبر بزرگوار دینی» علی‌ابن ابی طالب و حسین‌بن علی 
علیهم السلام را به پرچم داران جاودان اين ارمان‌ها بدل کرده است 
صادق بوده» ازاین طریق گامی به سوی آشنایی واقعی با تاریخ «دو سده 
وایسین ! ایران برداشته باشد . 
اما کسی که چنین دست کاری های ولنگارانه ای را در داوری های تاریخی 
اجتماعی تازه تنظیم کرده اش آن هم در سال ۶۰ و در حالی که حزب 
نوده و شخص ایشان در امن و امان بوده‌اند» وارد کرده است. ایا از این 
کس که سراسر عمر به گونه ای نازپرورد از خوان بی دریغ مهمان دارهای 
مختلف بیرون از وطنش متنعم بوده. در شرایط دشوار و دور از 
نوازش‌ های دائمی آذر می‌توان انتظار صداقت یا هر انتظار دیگری 
دا 
باری» آن‌چه طبری بر سر چاپ جدید این تنها کار قابل اعتنایش 
آورده است عبارت می شود از نقض برخی از عمده ترین احکام قبلی وی 
درباره ی بابیه» انقلاب مشروطیت» رضاشاه. نقش روحانیت در تاریخ 
معاصر و ترکیب اجتماعی نیروهای پیشتاز در دوران اخیر . 
هرچند همان چاپ قدیم کار طبری» به اعتراف خودش» چیزی نیست 
eg >‏ 
«نشریات حزب در صدد است تر جمه ی کتاب پروفسور ایوانف را 
درباره تاریخ ایران که یکی از منابع بسیار متنوع استفاده در کتاب 


حاضر است » ترجمه کند ».۰ 

اما اینک در واقع نمی‌توان معلوم کرد کدام یک از اين دیدگاه‌ها» یعنی 
آن چه طبری در قبل از انقلاب فراهم آورده یا این که پس از انقلاب رتوش 
کرده. نظر قطعی و حقیقی وی درباره تاریخ معاصر است و به این دلیل 
هیچ کدام از اعتبار لازم برخوردار نمی شود . ۱ 

و آن میزان مغایرتی که من در اين نوشته شتابزده و مختصر گرد آورده ام 
واقعا فقط جند نمونه از میان بیش از یکصد مغایرت ریز و درشتی است که 
بین دو چاپ فبل و بعد از انقلاب کتاب طبری دیده می شود و در پس هر 
مغایرتی نیز حقیقتا. حکمتی از ناراستی» فرصت طلبی؛ تحریف. 
حقّارت و دلت و جود دارد. 

و بالاخره می ماند یادداشت ها و نوشته های فلسفقی وی : در سال ۱۳۵٩‏ 
مشغول تنظیم نوشته های فلسفی طبری بودم و قرار می بود که در مجموعه 
کارهايش منتشر می کردم . روزی بدون سابقه اشنایی» کسی به دیدنم امد 
که خود را ایزدی معرفی کرد. ادم گم‌نام و ناشناخته ای نیست . گویا 
سال‌های طولانی در شوروی زیسته و مذت‌ها همدرس و همکلاس 
a‏ مقداری پلی کبی به زبان روسی آورده‌بود و دوستانه 
می گفت این‌ها متن‌های اصلی آن چیزی است که طبری به نام 
یادداشت ها و نوشته های خودش درباره علوم و فلسفه جا می زند و غالبا 
ترجمه ی درس نامه‌های اکادمی علوم ای مکو :اس کر رهه 
فلسفه . یکی دو مقاله را مقایسه کردیم» حق باایزدی بود. مجموعه 
مقالاتی را که قرار بود تحت عنوان «یادداشت‌ها و نوشته‌های فلسفی » 


جاپ شود همراه بقیه کارهایش برای وی یس فرستادم و فاتحه آن 


همکاری خوانده شد بعداً آن کتاب با اغلاط بسیار زیر آرم انتشارات حزب 
توده از جاپ درامد . 

آقای بهنود ! سرتان را درد آوردم. اما لازم بود با سیمای واقعی آن به قول 
شما «نماینده و سرامد اندیشه و تفکر جریانی ريشه دار در تاریخ معاصر » 
آشناتر می شدید . و بیداست که با چنین «سرآمدی » تکلیف بقیه نگفته 


۱ همان ماخذ» صفحه ۱۳ . 


۳۳ 
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۴۴ 


روشن می شود که چیزی نیست ونمی‌توانست باشد جز همین نفرت 
عمومی همه جانبه و همین سرنوشت رقت‌بار سیاسی» اجتماعی. 
فرهنگی» برای آنان که شاهدیم . 

آقای بهنود ! ظاهراً بیماری علاج ناپذیر روشنفکران ما با استثناهایی نه 
جندان زیاد» سطحی گری؛ سمبل کاری» بی مسئولیتی » فردگرایی و 
بالاخره عقب‌ماندگی «فرسنگی» از جریان شتابنده حرکت اجتماعی و 
وه دچ نو کار ان اس 


طبری, تبلور اندیشه‌ی چپ 
از پیدایی و اعتلا تا بحران 
و فروپاشی 


این پاسخ در کیهان هوایی شماره ۸۷۳ به چاپ رسید. 
کیهان هوایی اشاره زیر را بر ابتدای ان اضافه نموده‌بود . 
به دنبال درج نوشتار آقای ناصر بوربیرار در رد نظرات 
آقای مسعود بهنود درباره‌ی احسان طبری؛ مقاله زیر را 
از آقای عبدالله شهبازی به دست چاپ می سپاريم. 
آقای شهبازی خود از فعالین جنبش چپ ایران بود و 
اینک با بازنگری در تفکر گذشته اش به اسلام روی 
آورده است و از این جهت با احسان طبری وجه اشتر ال 
دارد در اين مقاله به اظهارات آقای ناصر پورییرار در 
مورد انکار شسخصیت علمی و فرهنگی طبری و تاثیر وی 
بر روشنفکران یکی دو نسل گذشته پاسخ گفته و 
معتقّد است که جایگاه طبری در کادر جریان فکری 
روشنفکران ایران» برجسته و بی رقیب است . یاداوری 
مارکسیسم) را آقای شهبازی نگاشته است . اميدواريم 
همجنان که در جند جای نوشته افای شهبازی اشاره 
شده» مقاله ایشان با عنوان ( اسان طبری» وابسین 


۳۵ 
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۳۶ 


خوانندگان قرار دهیم . 


سردبیر محترم کیهان هوایی 

با سلام و آرزوی توفیق بیش تر برای دست اندرکاران سخت کوش و اگاه 
و خوش فکر کیهان هوایی . 

قبل از شروع بحث» نخست اجازه دهید که مرانب ساس خود را به 
عنوان یکی از علاقه مندان نشریه وزین شما ابراز دارم فضاوت حهیر این 
است که کیهان هوایی به راستی و با موفقیت کامل توانسته جایگاه خود را 
بیابد و نقش و کار خود را با درخشش چشمگیر به عنوان سخن گوی 
انقلاب شکوهمند اسلامی انجام دهد ای کاش سایر نشریات ما هم 
می تو انستند جای خود را درك کنند» مخاطب خود را بشناسند و رسالت 
خود را چنین متین و عمیق به فرجام رسانند. به هر روی» شاید جای 
مقایسه نباشد ولی به راستی کیهان هوایی» الگوی کاملی از یک نشریه 
مقاله افای بورییرار را خواندم و در همین زمینه توضیحاتی را عر صه 
می دارم : 

١‏ . درباره نویسنده: 


۳۷ 


طبری» بهنود 


۴۸ 
کرک 


در مورد شخص آقای پورپیرار گفتنی فراوان است که در این جا طرح 
ا 

۲ . درباره مرحوم طبری 

در دورانی که نوجوان و سپس دانشجو بودم نام و آوازه طبری در محافل 
روشتفکری و دانشگاهی بی رقیب بود. یادم می‌آید که در سال ۱۳۵۵ با 
دکتر آمیرحسین اریان پور صحبت خحصوصی داشتم و از او درباره احسان 
طبری نظرش را جویا شدم . پاسخ داد : «بنده کوچک تر از انم که درباره 
بزرگی چون ایشان نظر دهم » و سپس با احترام عجیبی از او سخن گفت 
(بحث جامعه شناسی و نه سیاسی). شهرت و جایگاه دکتر 
آریان پور-علی رغم سکوت مطلقی که در سال‌های اخیر در پیرامون او 
وجود دارد- در جمع اساتید و روشتفکران غربگرای ایران در آن سال‌ها 
روشن است طبری فقط مورد ستایش مارکسیست های شوروی گرا نبود . 
بل که وجهه‌ای بسیار وسیع‌تر از مارکسیسم و حزب توده داشت. 
(بوربیرار » در همین مقاله حدافل به اهمیت آثار او در عرصه ادبیات و نقد 
ادبی اذعان کرده است به همین دلیل بود که تبراژ کتب طبری هميشه دست 
کم ۲ برابر مبایر کتب پر فروش حزب توده بود یعنی طیف وسیع تری- که 
توده ای نبودند-اثار او را می خواندند . 

در سال‌های قبل از انحلال حزب توده» شهرت و وجهه طبری در برتو 
سیاست حزب توده قرار گرفت. طیفی از روشنفکران غرب گرای 
راست» میانه‌روان متمایل به چپ ( مانند خط نیروی سومی‌ها و 
سوسیالیست ها) و چپ افراطی و مائوئیست‌ها که خحط مشی حزب توده 
را تائید انقلاب اسلامی می بنداشتند » علیه. حزب توده و شخصیت 
ایدئولوژیک آن (طبری) موضع گرفتند. در واقع آن‌ها از موضع عناد و 
ستیز با انقلاب و نظام جمهوری اسلامی علیه طبری موضع گرفتند» زیرا 
حزب توده را «ستون پنجم " جمهوری اسلامی در میان روشنفکران 
غرب گرا می‌پنداشتند. ایا اگر حزب توده موضع و خط پیشنهادی 
اسکندری را پیش می گرفت و در تاکتیک خود با لیبرال‌ها و سوسیال 
دمو کرات ها همکاسه می شد» چنین مورد عناد بود؟ به هر حال امروزه 
هم ماهیت حزب توده و سیاست ادعایی آن روشن است و هم ماهیت این 


آقایان! باید عرض کنم که طیف روشنفکران غرب گرای سنتی ضد حزب 
توده_که خاستگاه ان جریان خلیل ملکی و نیروی سوم است-در حوادث 
سیاسی سال‌های ۶۰ به بعد کم تر لطمه خورد» زیرا در گروه یا گروهک 
سیاسی خاصی متشکل نبود و حضور آن از طریق قلم به دستان و محافل 
روشنفکری و مطبوعاتی و انتشاراتی بود . به نحوی که در سال های اخیر 
که همه جریانات سیاسی رنگارنگ از میدان به در شدند» این طیف در 
قالب نشریات و محافل موجود به حیات خود ادامه داد و بلارقیب شد و 
امروزه به صورت یک خط فکری متنفذ عمل می‌کند (به صفحات 
نشریات «ادینه ! و غیره مراجعه شود) به هر حال» شکست جریان 
مارکسیستی شوروی گرا در سال‌های ۶۸-۶۲ در واقع سبب شد که 
جریان سنتی معارض آن (سوسیال دموکرات های غرب گرا و خط نیروی 
سوم) عرصه را مساعد یابد و در اين میان خط فدیمی خود را علیه 
شخصیت و وجهه طبری به شدت ادامه دهد به ویژه آن که در این زمان 
بهانه‌ها و محمل ها و دست مایه های خوبی داشت تا خود را بر حق جلوه 
دهد و مضافاً این که از برخی کانال‌ها. خط فکری و سیاسی آن در میان 
برخی روشنفکران مذهبی -ولی روشنفکر زده - رسوخ کرد. به 
کتاب های «بیراهه » (عبدالله برهان - انتشارات رسا)» سایر کتب 
انتشارات رسا خاطرات اسکندری (علی دهباشی) و غیره مراجعه شود 
تا رسوخ این خط فکری روشن گردد. به اعتقاد حقیر این خحط» خط 
فکری انقلاب اسلامی و اسلام انقلابی نیست بل که خطی است که با 
آمیزه‌هایی از ایدئولوژی اسلامی» روز به روز شیفتگی و گرایش خود را 
به فرهنگ غرب (فرهنگ روشنفکری چپ و میانه اروپای غربی که پس 
از جنگ جهانی دوم مد شد ) عیان تر می سازد . به عبارت دیگر» در شرایطی 
که دنیا از نظر تعکر سیاسی وارد مرحله‌ی جدیدی شد و مسایل بسیار 
عمیق و بغرنجی در عرصه اندیشه سیاسی و اجتماعی بدید شده این 
دوستان» تازه اندیشه‌های دهه‌های ۱۹۶۰-۱۹۵۰ عرب را کشف 
کرده‌اند. حقیر قصد جسارت ندارم وگرنه شواهد بیش ‌تری ارائه 
می دادم » ازجمله اين که چه گونه برخی نشریات محبوب وموثر انقلاب 
گام به گام به این سمت غلتيدند و امروزه معلوم نیست پیام اور آرمان ها و 


۴۹ 


طبری. بهنود 


ارزش ها و ایدئولوژی انقلاب اسلامی هستند یا جنگ ترجمه‌های کامو 
وغیره ( علی رغم ارادت و احترامی که نسبت به برخی از این برادران دارم 
اجازه دهید به طور صریح و از سوز دل سخن بگویم) . 

در چنین فضایی» طیف غرب گرایان و معارضین سنتی حزب توده ( حط 
فکری نیروی سوم و گاه با آمیزه‌های اسلامی) با تحول طبری مواجه 
شدند. برای حقیر بسیار عجیب بود که چه بر سر برحی «روشنفکران 
مسلمان » این مملکت رفته است که برای ان ها جلب تیپ هایی چون دکتر 
زرین کوب که به حق مقام والایی در تاریخ نگاری دارد و حتی بی نظیر 
است -و باستانی پاریزی و امثالهم به همه هم و غمشان بدل می شود 
در حالی که وابستگی آن‌ها به غرب و حتی دربار» روشن است ولی وقتی 
که سخن از جلب تیپ‌های مشابه از جناح چپ و روشنفکران غربگرای 
ایران می‌رود» با نفرت و کینه مقابله می‌کنند. مگر تفاوت طبری و 
آریان پور با زرین کوب در چیست؟ اگر قرار باشد باسعه صدر و تسامح 
برخورد شود و عامل بسیار موثر حاکمیت کقر و طاغوت و دهه‌ها 
پرورش نسل جوان اندیشمند کشور با فرهنگ غربی در پایه قضاوت قرار 
گیرد» چرا باید با «زرین کوب »ها با سعه صدر برخورد شود (به حق ) 
ولی طبری‌ها لجن مال شوند؟ تفاوت طبری و زرین کوب در چیست؟ به 
جز این که زندگی طبری یک تراژدی واقعی بود و وی دست کم 
انگیزه‌های مبارزاتی داشت_ هر چند در مسیر «کژراهه » -و در سال‌ های 
دراز زندگی به جز رنج و حرمان ندید؟ مگر نمی‌توانست او هم مانند 
بسیاری دیگر استاد متشخص دانشگاه شود و «وجهه علمی و ملی » 
کے کد مر ال ری از دکتر غلامحسین صدیقی- که حقیر در دانشگاه 
ناکر دن بوده‌ام-چه کم ات بح دست ماه فهک و غلم 
بسیار غنی تر و بیان بسیار فوی تر حتی در حد غیرقابل مقایسه؟ چه شد که 
دکتر صدیقی «عالم " و پدر جامعه شناسی " است» ولی طبری ..؟ آیا 
اگر ذره‌بین برداريم و زندگی خصوصی زرین کوب‌ها و امثالهم را 
بکاویم_که کار غلطی است-با اسوه‌های زهد و تقوای سیاسی و اخلاقی 
مواجه می شویم؟ 

به هر روی» برخی از روشنفکران غریگرای ما نه از سر صداقت» بل که 


با عقده و کینه (در حد بسیار سخیف. به کتاب «بیراهه » مراجعه شود) با 
طبری بر خورد کردند؛ که به اعتقاد حقی انگیزه آن‌ها صرفاً و صرفا عناد 
و نفرت از انقلاب و اسلام انقلابی بود. ولاغیر» چه کسی بی پناه تر از 
احسان طبری تا او را دراز کنند و به در بگویند تا دیوار بشنود؟ گناه طبری 
پیوستن صادفانه اش به اسلام و انقلاب اسلامی بود. اگر وی در 
کتاب اش ؛ مانند اسکندری» مجیز آقایان را می گفت. ایا مانند اسکندری 
به عرش اعلی برده نمی شد؟ چه شد که اسکندری_که کم سوادی او در 
میان مارکسیست ها شهره افاق بود-ناگهان «پدر کمونیسم ایران » ( مقاله 
اریک رولو» خاطرات سیاسی اسکندری به کوشش دهباشی ص ۵۳۰ ) 
و «با سوادترین کمونیست ایران» ( همان ماخذ» نمی دانم کدام صفحه ) و 
از نظر سجایای احلاقی «بارسا و «قدیس » شد ( همان ماخذ» صفحات 
متعدد) و از نظر سیاسی «میهن یرست » (همان ماخذ) و احسان طبری 
(بی سواد». «سارق علمی » ابی مایه ! و غیره و غیره؟ جل الخالق و از 
نظر اخلافی «فاسد» و اترسو» و («بی برنسیب ۲ (به فحش نامه 
انتشارات رسا به نام «بیراهه ٩‏ مراجعه شود) . 

در واقع این خط ساواك است» می گویید نه» به کتاب جهانشاهلو (ما و 
بیگانگان) مراجعه کنید. تردیدی نیست که کتاب جهانشاهلو توسط 
ساواك دیکته شده و خود وی بعدها به عامل ساواك بدل شد. در این 
کتاب جهانشاهلو پیشگام ترور شخصیت و شهرت طبری است و رادمنش 
و اسکندری را به عرش اعلی می‌برد. جرا؟ حط سیاسی مستتر در این 
تحلیل روشن است . آقایی به نام انور خامه‌ ای» در سال‌های اخیر ناگهان 
خود را میدان دار عرصه مارکسیسم ایرانی جلوه می دهد و در لفافه عليه 
شهرت طبری به لجن پراکنی می پردازد که گویا طبری در زمره گروه ۵۳ 
تفر ضعیف بود و با یک کشیده همه چیز را لو داد!؟ انسان در بدو امر 
تصور می کند که خامه ای گویا قهرمان مقاومت گروه ۵۳ نفر بوده است» 
ولی اسکندری پته او را روی آب می اندازد و مشخص می شود که طبری 
را همین اقا لو داده و حتی بالاتر از آن» مجله «دنیا» (به عنوان یک نشریه 
کمونیستی) را همین حضرت لو داده‌است (خاطرات اسکندری» جاب 
آذرنور و امیر خسروی؛ جلد اول» ص ۲۸) مگر طبری_-که توسط همین 


۵۱ 


طبری؛ بهنود 


۵۲ 


آقا جذب مار کسیسم شده_در آن زمان که بوده و چه کرده است؟ به جز 
نوجوان بندارگرایی که از بد حادثه به تور انور خامه‌ای خورد؟ و مگر 
طبری چه اطلاعاتی داشته است که چندین صفحه در دم ۱ضعف ‏ او در 
برابر پلیس رضاخان سیاه می شود؟ به اعتقاد حقیر» هدف فقط و فقط 
لوث کردن تحول طبری است و القّای این شبهه که طبری فردی دمدمی 
مراج و ضعیف بوده است و لذا اثار اخیر او اعتباری ندارند . 

ريشه مستله به سال‌های ۲۷-۲۶ باز می‌گردد. طبری هرچند در زمره 
گروه ۵۳ نفر کسی نبود» ولی به علت استعداد سرشارش- که متاسفانه در 
لجن زار محافل اين آقایان پرورش یافت-در سال‌های ۲۵-۲۰ گل کرد. 
به خطابه او در نخستین کنگره نویسندگان مراجعه و با خطابه دیگران 
مقایسه شود. طبری در سال های فقر فرهنگی پس از شهریور ۲۰ چهره 
شاخص جمع روشنفکران و قلم به دستان مملکت شد و به گفته محمد 
عاصمی (در کیهان لندن) بخش قابل توجهی از نسل روشنفکران بعدی 
در مکتب او و تحت تاثیر مستقیم و غیرمستقيم او پرورش یافتند ایا اين 
مطلب قابل انکار ات ؟ اگر انکار می کنند» باید برسید که چرا خلیل 
ملکی و اعوان و انصارش در سال‌های ۲۶-۲۰ چنین گرد او جمع 
می‌ شدند و به عرش اعلایش می‌بردند؟ و چرا چنان سرمایه گذاری 
سنگینی برای جلب او به انشعاب کر دند؟ آیا در آن سال ها نمی دانستند که 
طبری «بی سواد» و ۱ضعیف ا و «فاسد » است؟ ولی وفتی که امیدشان به 
یاس بدل شد ناگهان با کینه» علیه طبری قلم به دست گرفتند و این کینه 
امروزه در قالبی دیگر ( آن هم در چارچوب عناد علیه تحول طبری به سود 
انقلاب اسلامی » سر بلند کرده است . گناه طبری این است که علیه حلیل 
ملکی در تحول اخیر خود مجدداً سخن گفت و علیه مصدق و به سود 
کاشانی و فداییان اسلام! به اعتقاد حقیر؛ این گناه نیست» بل که عین 
ثواب است و نگارنده آرزو دارد که روزی در متن بررسی تاریخ و 
جریانات سیاسی و فکری معاصر ایران (به ویژه از شهریور ۲۰ تا امروز) 
بررسی جامعی از مواضم خلیل ملکی و غیره صورت گیرد (به ویژه با 
استناد به نشریاتش بس از کودتای ۲۸ مرداد و به ویژه در سال های ۴۰ ) تا 
روشن شود که ایا ملکی و اعوان و انصارش اصیل بوده‌اند یا در 


جار جوب رقابت های قدرت های بزرگ» مانند حزب توده» سر در آخحور 
انتلیجنس سرویس داشته اند؟ حداقل» خط فکری و بررسی نشریه‌های 
(علم و زندگی ۷ ۰ «نیروی سوم ۷ » «شاهد ۷ «نبرد زندگی ! و ۸ماهنامه 
سوسیالیسم» گفتنی‌ها خواهد داشت . هرچند جای تاسف است که 
وزارت خارجه دولت فخیمه و «کارگر » بریتانیای کبیر؛ هیچ گاه اسناد 
بخش اطلاعاتی معاتباتش در تهران را منتشر نمی کند تا مکاتبات 6 - ۱1 
تهران با لندن و یا 1۲6( کمیته مشترك اطلاعاتی) در دسترس محققین 
(دانشمند » و «محترم " قرار گیرد» و تنها بخش سیاسی اسنادش را برای 
بهره برداری مورخین «متفکر » و (خوش فکر ؟ ایرانی منتشر می سازد (آن 
هم معلوم نیست با چه دستمالی هایی ) . 

به هر حال» باید ببخشید که از سر احساس سخن را به درازا کشیدم. به 
اعتقاد حقیر قضاوت درباره طبری از سوی پژوهشگران مسلمان. باید 
مستقلاً و به دور از شاثبه‌های سنتی اغراض سیاسی انجام شود. و بدون 
تردید در اين پژوهش جایگاه طبری در کادر جریان فکری غربگرا؛ 
برجسته و بی رقیب خواهد بود و همین برجستگی است که به تحول بعدی 
او محتوا و معنا می بخشد . 

به اعتقاد حقیر » تحول طبری و بسیاری جوانان مارکسیست در سال‌های 
اخیر در چارچوب سیر تفکر معاصر مارکسیسم قابل ارزیابی است و 
بدیده طبری دارای تفاوت ماهوی با ندامت‌های کذایی «دکتر یزدی ) 
وابهرامی »ها در سال‌های بس از ۲۸ مرداد است . طبری تبلور اندیشه 
چپ در ایران بود و سخن‌گوی آذن. طبری پرورده یک جریان 
فکری-سیاسی در تاریخ معاصر ایران و بزرگ‌ترین سخن گوی آن بود . 
این جریان فکری سیر پیدایی و اعتلا و سپس بحران و فروپاشی را طی 
کرد و طبری در همه اين مراحل پرچم‌دار آن بود. پدیده تحول طبری 
عجیب نیست. بل که در همان متنی قابل تفسیر است که پدیده گورباچف 
باید تبیین شود. این عجیب است که ما اهمیت طبری و جایگاه او و تحول 
او را انکار کنیم یا در حد کافی معرفی نکنیم و برجسته نسازيم. جالب 
این جاست که برحی محافل اين آقایان» گورباچف را نیز مامور انتلیجنس 
سرویس می‌دانند . گویا همه چیز در این جهان باید از کانال سرویس های 


Or 


طبری؛ بهنود 
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... چندبگو مگو و‎ 


اطلاعاتی حل و فصل شود و برای روشنفکرانی که در این آخور پرورش 
يافته اند» جهان دیگری متصور نیست . 

حقیر به عنوان کسی که سال‌های اخیر در متن روحیات و ظرایف اخلاق 
رکفت ها ف سامت ارف و این ای هه 
در ھا ت ا سار وو کر آن تب شام یکا شاك ادو نان ر اه 
می‌دهم-و بسیاری دیگر گواهی خواهند داد-بل که بر عمق تحول و بینش 
او نیز گواهی می دهم . 

طبری به عنوان کسی که پا به پای سیر تاریخی معاصر اندیشه مارکسیسم 
نضح یافت و زوال و انفجار این ایدئولوژی در وایسین سال های افتدار ان 
دا ایس رهز کی انار رای اس شا رخا ی 
و ات ی اطع هر ال هار لاک 
شوروی و بلوك شرق را پیش بینی می کرد و به ظهور گورباچف با شعف 
خاص تهنیت گفت و او را زاییده و سخن گوی بحرانی عمیق خواند که 
تحولاتی ژرف را در عرصه تاریخ تفکر و سیاست نوید می‌دهد. حتی 
طبری با دقت عجیب انفجار امیراتوری اتحاد شوروی و تاثیرات آن بر 
منطقه و جهان را پیش‌بینی کرد و ریشه‌های آن را برشمرد و طبری در 
سیمای انقلاب اسلامی راه اینده بشریت سرخورده از بحران «غرب ! 
و۱شرق » رادید . مقالات و نوشتار او گواه این مدعاست . ویژ گی طبری 
این بود که بسیار بسیار زودتر از دیگران اين تحولات شگرف را دید و در 
واقع پیشگام این تحول شد و به اعتقاد حقیر » طبری از نادر اندیشمندانی 
بود که به راستی آندیشمند بود و در ورای «عمل متعارف " می اندیشید . 
حقیر در میان «رجال » جامعه روشنفکری غربگرای ایران مشابه طبری را 
سراغ ندارم. ۱ 

۳. و اما درباره مقاله اقای «ناصر بورییرار » 

مقاله (مسعود بهنود» جای سخن فراوان دارد و در این که وی با رندی در 
تخریب اهمیت طبری و جایگاه او تلاش‌هایی کرده؛ تا در راستای 
(خط » موجود. تحول طبری را خدشه دار و کم اثر کند» تردیدی نیست 
از جمله با اشاره ظریف به ۱ تجمل دوستی » و «رفاه طلبی » طبری . حقیر 
نمی خواهم مجدداً تکرار کنم و شاید ضرور هم نباشد تاکید کنم» که به 


هر روی به اعتقاد حقیر امثال طبری» هرجند در کزراهه الحاد و کفر 
لغزیدند و سال‌ها در شوره‌زار عقیم ماندند به دلایل متعدد بر عزیز 
دردانه هایی که در دامن دربار و ساوالد و دفتر فرح در پی آب‌نبات و 
شکلات کاسه لیسی کردند و با سرمایه مادی و «معنوی ) مصباح زاده‌ها 
مسعودی‌ها» فرامرزی‌ها. داریوش همایون‌ها» نهاوندی‌ها و غیره 
غیره - که خود طبق اسناد نازیروردگان انتلیجنت سرویس و سیا و دربار 
بودند - به نام و شهرت رسیدند» رجحان دارند. این فضاوت درباره 
طبری - به دلیل سلامت و صداقتی که بعد نشان داد - و بسیاری از 
جوانان گمراه در وادی مارکسیسم ‏ که سختی‌ها کشیدند و چوب‌ها 
خوردند -معتیر است . بی هوده نیست که ال احمد خیانت حزب توده 
را در این می‌داند که بخش فابل توجهی از نسل جوان با دوق و بر شور 
مملکت را به شوره‌زار کشید و بی‌هوده نیست که حضرت امام 
(رضوان الله تعالی) در پیام تاریخی و عمیق خود به مناسبت دستگیری 
سرال حزب توده ( ۱۳۶۲ ) بر این معنا تاکید ورزیدند و بی هوده نیست که 
حجت الاسلام والمسلمین هاشمی رفسنجانی در خطبه نماز جمعه با 
اشاره به تحولات جهانی مارکسیسم» نظام را به توجه بیش تر به جوانان 
مارکسیست سابق فرا می خوانند اما سخن آقای پورپیرار این نیست . گویا 
تمجیدهایی که بهنود» اجبارا و به سائقه واقع بینی - چرا که کسی تصور 
نمی کرد که «اهمیت » و ۱شهرت » و «سواد» طبری هم جای انکار داشته 
باشد از طبری کرده است نه تنها به دائقه بوربیرار» بل که به ذائقه بسیاری 
دیگر نیز خوش نیامده است . چه چیز راحت تر از این که اصللا شخصیت 
طبری را از بیخ و بن منکر شویم تا مجبور نباشیم رنج نگارش ردیه‌های 
تئوریک را بر خود هموار سازیم. اصلاً طبری کسی نبود و آثار دوران 
توده ای اش هم ارزشی نداشت . او با بوق و کرنای شوروی و حزب توده 
بزرگ شد و با مرگ مار کسیسم و حزب نوده هم به گوررفت ! گویی 
اصولا مارکسیسم ایرانی و حزب توده تا حدود زیادی «اعتبار» خود را 
هیچ گاه از نام طبری نگرفته‌بود؟ و گویی اصولا طبری در جامعه 
روشنفکران غربگرای ایران هیچ مقام و جایگاهی نداشت . 

درباره فضاوت شخص افای بوربیرار البته مسئله فرق می کند. به اعتقاد 


۵۵ 


طبری: بهنود 


۶ 


حقیر» انگیزه او دو جیز است نخست این که» خرده حساب های خود را 
با حزب توده در سال‌های ۵۹-۵۸ تصفیه کند» که سخت جاه طلبی او را 
خدشه دار ساخحت و دکانش را تخته کرد و ناندانی اش را بست. دوم 
این که » از جو موجود در بیرامون طبری استفاده کند و با عنوان «ناشر اثار 
او * خودی بنمایاند و اگر میدان را بازتر ببیند بیش تر شلتاق کند . 

و اما درباره محتوی مقاله : 

۱ این ادعای بهنود و بورییرار که گویا طبری در سال‌های یس از انقلاب 
مسئول انتشارات حزب توده بوده» و کتب و مقالات حزب توده توسط 
وی ابا دفت » ویرایش می شده» به هیچ وجه صحت ندارد. اسان 
طبری در این سال‌ها تنها عنوان افتخاری «دبیر ایدئولوژیک حزب را 
دك می کشید و مسئولیت اجرایی نداشت . در واقع نقش ویراستار کل 
حزب توده توسط منوچهر بهزادی (دبیر سیاسی حزب) اجرا می شد. 
طبری در سال های ۶۱-۵۸ از نظر رهبری حزب توده مسئله دار بود که 
ماجرای آن را در مقاله‌ای به نام (احسان طبری . وایسین داوری » 
نوشته‌ام و در معرفی مه و اب شناخت و سنجش مارکسیسم هم 
شمه ای بیان شده است . به علاوه اقای (شیوا! فرهمند رادا نیز در کتاب 
(با گام‌های فاجعه " (چاپ خارج انتشارات حزب دموکراتیک مردم 
ایران) اشارات مستندی دارد (البته نه کامل و جامع ) . 

۲ «ناصر پورپیرار»» در پوشش نقد «صحیح» مواضم نادرست 
مار کسیستی طبری» در واقع به کرات خواسته است اهمیت و دانش او را 
انکار کند» که تلاشی ناشی از عقده و کینه دیرینه و به کلی بی انصافی 
است . مسئله نقد دیدگاه و فضاوت‌های مارکسیستی طبری یک چیز 
اشتتو فش له آهمینت طی هی دک 

۳ «ناصر پورپیرار» یکسره از کتاب حجیم و مهم (برخی بررسی‌ها 
درباره جهان بینی‌ها و جنبش‌های اجتماعی در ايران» (اثر معروف 
طبری ) می گذرد و آن را جنین توصیف می کند : « ... تازه حرف تاژه‌ای 
در آن نیست و قرقره‌ ای است از مطالبی که با همین سیاق» بسیاری دیگر 
قبل از طبری در ده‌ها منبع ایرانی و خارجی دیگر گرد آورده اند نزدیک به 
تمامی آن ها متولد ذهنی کم باراست ... *. این سخن کمال بی انصافی و 


بی سوادی است . هر خواننده منصف و آشنا و آگاهی می‌داند که اثر 
طبری مهم نرین تاریخ تفکر ایران است که در چارچوب دید گاه 
مار کسیستی نوشته شده و در جهان مارکسیسم مشابه ان وجود ندارد. به 
علاوه» دید گاه طبری در این اثر تفاوت زیادی با دیدگاه محققین شوروی 
دارد و نگرش غیر ارتدوکس و غیرقالبی آن» در واقع جاذبه واقعی این اثر 
است . به هر حال بورییرار با همین قضاو ت )که به حکم داد گاه 
شباهت دارد تا نقد - یکسره اثر را از سر راه حود جاروبت می کند و طبری 
را ضربه فنی . تاکید می کنم که نقد دیدگاه مارکسیستی طبری یک چیز 
است و انکار اهمیت اثر و دانش طبری چیز دیگر . 

۴ ناصر بورییرار کتاب (ایران در دو سده وایسین" طبری را رونویسی 
کار ایوانف درباره ایران می خواند. هر کس که آثار طبری و ایوانف را 
خوانده باشد ازاین فضاوت تعجب می کند. طبری کجا و ایوانف کجا؟ 
انار ایوانف› تاریخ نگاری رسمی و «دولتی» شوروی است و مشابه 
کارهای غفوراف و امثالهم - که تاریخ نگاری خشک و قالبی است - در 
حالی که اثر طبری یک تحلیل کاملاً تئوریک و جاذب است از سیر تاریخ 
معاصر ایران (از زمان ناصرالدین شاه تا رضاخان)» البته از دیدگاه 
مارکسیستی . مقایسه شود تا عیار ادعای پورییرار روشن شود ! ایا اقای 
پورپیرار از خود پرسیده‌است چرا در شرایطی که مورخین رسمی 
شوروی » از دوع ایو اتف هیچ گاه واژه نجسب افئودالیسم » را کنار 
نمی گذارد طبری عنوان جلد اول اثر فوق را « فروپاشی جامعه سنتی و 
زايش سرمایه داری در ایران ٩‏ گذارده است (جامعه سنتی و نه 
فتودالیسم )؟ آن هم در چاپ اول کتاب در قبل از انقلاب در خارج و نه 
ایران به هر روی» خوب است آقای پورپیرار و دیگران» مشابه اثر طبری 
( جهان‌بینی ) و جلد مکمل آن یعنی (ایران در دو سده وایسین ا را در 
شوروی» بلوك شرق و آثار سایر تتوریسین های مارکسیسم نشان دهند تا 
معلوم شود طبری از کجا رونویسی کرده است. به هر روی» صرف نظر 
از دیدگاه قابل انتقاد مارکسیستی طبری به اعتقاد حقیر کتاب فوق عمق 
دانش و ژرفای بینش طبری و عدم تقید او به تاریخ‌نگاری رسمی 
مارکسیستی و نو اندیشی اش را نشان می‌ دهد و جاذبه کتاب در همین 
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طبری بهنرد 
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انتم الت قد دند اه مار کسی ری کر ا كات كه طعا 
محدودیت های تحقیقی به ارمغان می آورد و اثر را خدشه پذیر می سازد - 
چیز دیگری است که به ایدئولوژی مارکسیسم باز می گردد و نه 
تی سوادی » طبری . 

« پورپیرار ٩‏ از فول فردی به نام ایزدی (سیروس ایزدی) مدعی است که 
دو جلد «نوشته‌های فلسفی و اجتماعی» طبری - که جلد سومی نیز 
داشت و هیچ گاه چاپ نشد - ترجمه درسنامه های آکادمی علوم اجتماعی 
مسکو است ! ! گویا ایشان پس از این اطلاع» فاتحه میلیون‌ها تومان سود 
نشر آثار طبری را می خواند و «نوشته‌های فلسفی ٩‏ و بقیه کارهای طبری 
را برای او پس می‌فرستد و به همکاری خود بایان می‌دهد ! ! زهی 
سلامت نفس و انصاف ! شایان ذکر است که دو جلد «نوشته های 
فلسفی ا را آقای پورپیرار حروف چینی و ویرايش هم کرده‌بود که بعدا 
صدای طبری بی چاره را در آورد و اغلاط چاپی آن هم به دسته گل 
خودشان مربوط می شود و حزب توده با دردسر فراوان موفق شد آن را 
از چنگ وی خارج و قرارداد طبری را کان لم یکن کند» که به هر حال 
مقصر این حادثه خود طبری بود و سادگی و خوش بینی فطری و مفرط او 
به هر کس ( که به اعتقاد حقیر از سلامت نفسش برمی خاست ) . 

معلوم نیست مقالات آکادمی علوم اجتماعی شوروی کدام است که 
طبری ترجمه کرده و به نام خود جا زده؟ ! لطفاً به مقالات فلسفی و 
جامعه شناختی وانسان شناختی طبری درانوشته های فلسفی ۰ «چهره ی 
یک انسان انقلابی » و غیره مراجعه شود. حقیر که سال‌ها از جوانی ام را 
در مطالعه در کتب مارکسیستی چاپ مسکو از جمله انتشارات آکادمی 
علوم اجتماعی شوروی فرسودم» چنین چیزی ندیدم. به علاوه حوب 
است که کتاب معروف «جامعه شناسی فلسفه » اثر یوری فرانتسف 
تلوریسین برجسته شوروی و رئیس آکادمی علوم اجتماعی» که او را 
پرجسته نرين :اکادمیسین تاریخ تفکر اجتماعی شوروی و دارای «دانش 
دائرة المعارف وار » می‌دانند (مقدمه کتاب فوق» ص ٩-2۷‏ چاب 
برو گرس ‏ مسکو» ۱۹۷۵ ترجمه انگلیسی) با مقالات و کتب طبری 
مقایسه شود تا ببينیم تفاوت ره از کجاست تا به کجا؟ حقیر از تحولات 


دانش اجتماعی و فلسفی شوروی در عهد گورباچف اطلاع ندارم ولی با 
یقین عرضص می کنم که در حد معلومات خود که به هر حال سال‌ها 
کاوشگر و دانش جوی این عرصه بودم - کسی را در عرض طبری در میان 
آکادمیسین های شوروی (در زمینه علوم اجتماعی و مارکسیسم-لنینیسم ) 
سراغ ندارم. ممکن است و طبیعی است که در عهد گورباچف متفکرین 
واد ترجه ی هرر کو ی در هل ان تا پر ر نالا نز ار 
E a a a‏ 
گورباچف اخیرا برکنار و متفکر برجسته‌ ای چون فرولف جایگزین 
شد) سراغ ندارم. خوب است که درسنامه‌های مارکسیستی افانسیف 
(اصول فلسفه مارکسیسم و مبانی سوسیالیسم علمی که به فارسی ترجمه 
شد) با درسنامه مارکسیستی طبری به نام «بنیاد آموزش انقلابی " نیز 
از طوه تا ر ف د 

به هر حال» هرچند مارکسیسم در کلیت و اساس خود قابل نقد است 
ل نو کی ات اسف که دامن ان یرای انم رارق 
آفی ر کی 
جایگاه است که به تحول بعدی طبری ارزش و اعتبار می‌بخشد. چرا 
تفکر معاصر غربی برای اعتبار پوپر» سابقه چند صباح فعالیت او در 
نوجوانی در سازمان جوانان فلان حزب کمونیست را بر جسته سازد و ما 
جایگاه رفیع طبری رادرایدئولوژی مارکسیسم»› با خود کم بینی و حقارت 
مکنون و ذاتی روشنفکران غربگرای ایران حتی نبینیم و معرفی نکنیم ؟ ! 
اگر طبری را با اکادمیسین های برجسته مسکو مقایسه کردم» ازاین روست 
که جایگاه «علمی» آکادمیسین‌های جمهوری‌هایی چون آذربایجان» 
حقیرتر از ال است که مقایسه شود. به هر روی» همه می‌دانند که در 
چارچوب ایدئولوژی مارکسیسم. مسکو جایگاه اول را داشت و حساب 
احزاب کمونیست آرویای شرقی و احزاب مارکسیستی هوادار شوروی در 
جهان سوم روشن است . در دوران معاصر تاریخ تفکر مارکسیستی. تنها 
معدود متفکرین مارکسیستی اروپای غربی (مانند گرامشی لوکاج» 
آلتوسر و گارودی) توانستند در این قله تفکر قرار گیرند و طبری تنها در 
ا ی استهو اوقت هن مماله این نا خر آن ۱ اخشان 


۵۹ 


طبری؛ بهنود 


۶۰ 


طبری » واپسین داوری» فضاوت خود را درباره طبری بیان داشته‌ام. در 
بایان به اعتقاد حقیر» مقاله «ناصر بورییرار » غیر منصفانه و مغر ضانه 
است. نقد بینش مارکسیستی و نقد آثار طبری یک چیز است و ترور 
شخصیت ایدئولوژیک و لجن‌مال کردن پیرمرد بی چاره چیز دیگر - که 
اهداف شخصی و سیاسی آن مشخص است - باید نقد مواضع 
مارکسیستی طبری در کتب اش به چنین قضاوت‌های معلوم الحال و 
سیخیف پیانجامد . 
در پایان عرض می شود که حقیر آگهی جالب کیهان هوایی درباره 
جمهوری های شوروی (ارسال نامه برای آشنایان گم شده) را در کیهان 
روزانه دیدم. ابتکار جالبی است. باید به عرض برسانم که طبری در 
جمهوری های آذربایجان و تاجیکستان و ارمنستان سخت مشهور است و 
همچنین در افغانستان که تمام آثار او تجدید چاپ می‌شد و متون اصلی 
کمونیست های آن دیار بود مطرح کردن بحث طبری در کیهان هوایی 
مسلماً در بین خوانندگان جمهوری‌های آسیایی شوروی تاثیر جدی 
خواهد داشت» اگر به افغانستان هم پرسد که چه به تر . به هر حال همه 
خوانندگان کیهان هوایی که در غرب نیستند» در ۱شرق» هم می‌توان 
طیف وسیعی خواننده یافت و بذرهای پرباری کاشت حوادث اخیر نشان 
داد که (در شرق هم خبری هست ) . 
در پایان مجدداً موفقیت روز افزون «کیهان هوایی » را به عنوان بلندگوی 
پر آوازه انقلاب اسلامی تبریک عرض می کنم و به جد می گویم که نشریه 
وزین شما در رسالت خود كاملا موفق بوده و جایگاه راستین خود را 
یافته است . 
به امید موفقیت روزافزون و پر بار شدن نشریه و به امید آن که به عنوان 
ارگان انقلاب اسلامی جایگاه رفیعی در انقلاب جهانی اسلام بیابد 
والسلام علی عبادالله الصالحین . 

برادر کوچکتان-عبدالله شهبازی 


دانش «طبری « 
هیاهو پا واقعیت! 


این باسخ در کیهان هوایی شماره ۸٩۱‏ به چاپ رسید. 
کیهان هوایی اشاره زیر را بر ابتدای آن اضافه نموده بود : 
در نخستین شماره منتشر شده در سال جاری 
(۶۹/۱/۱-۸۷۲) کیهان هوایی مقاله‌ای با عنوان 
«روشنفکران و عقب‌ماندگی از حرکت‌های شتابنده 
اجتماعی » را از اقای ناصر بوربیرار منتشر کرد که در 
وافم باسخی بود به نوشتاری از آقای (مسعود بهنود) 
درباره احسان طبری که در ماهنامه «ادینه» درج 
شده‌بود. در همان زمان و در پاسخ به مقاله اقای 
پورپیرار. جوابیه و توضیحاتی از آقای عبدالله شهبازی 
به دست‌مان رسید که با عنوان اطبری» تبلور انديشه 
چپ از بیدایی و اعتلا تا بحران و فروباشی » در شماره 
۳ (۶۹/۱/۱۵) کیهان هوایی انتشار یافت. از آن 
مقطع تاکنون. مطالبی درباره طبری و در حاشیه اندیشه 
و تفکر وی و نحوه مواجه شدن با مقوله تغییر ایدتولوژی 
وی از سوی صاحب نظران داخل و خارج به دست مان 
رسید که به دلیل فرا رسیدن سالگرد رحلت امام» وقوع 


۶١ 


طبری بهنود 


زلزله و ... انتشار آن به تأحیر افتاد. از اين شماره به 
ترتیب و با اولویت زمان دریافت. این مقالات از لحاظ 
خوانندگان می گذرد که در نخستین قسمتا» توضیحات 
آقای پورپیرار را می‌آوریم . 


۶۷ 


سردبیر محترم کیهان هوایی : با سلام 

نوشته آقای عبدالله شهبازی در شماره ۸۷۳ را در پاسخ به مقاله ام درباره 
آقای احسان طبری خواندم . جابکی ایشان در پاسخ گویی ‏ آن هم در 
تعطیلات نوروز که قاعدتا باید ایام فراغت باشد» هم موجب تحسین و 
هم اسباب تعجب ام شد . به هر حال به نظرم امد در پاسخ ایشان چند نکته 
توضیحی بیاورم . 

۱ نوشته ایشان تقریباً ربطی به مقاله من نداشت . ایشان البته می توانند به 
هر دلیل یا حتی بی‌دلیل تا هر هنگام که مایلند و علی‌رغم هررخداد 
بیدار گر تاریخی» ستایشگر مادام العمر آقای طبری بمانند. اما گمان 
نمی کنم حق داشته باشند آن دیگران را که از حوادث ایام مطلب می آموزند 
بهتان بگیرند و بر کرسی اتهام نشانند. هر کس دیگری که به هر علت 
تاکنون بر طبری تاخته است لابد دلایلی داشته و به‌تر بود ایشان هم 
بدون عصبیت دلایل شان را در ستایش و تایید اقای طبری می اوردند . با 
این همه آقای شهبازی باید نیک بدانند که این حقیر - بی آن که بخواهم 


۶۳ 


طبری ؛ بهنود 


۶۴ 


ذره‌ای از اعتبار کسی بکاهم - ربطی به هیج‌یک از نام‌هایی که بر 
شمرده اند» ندارم . فقط یاداوری می کنم بر خوردهای (توده‌ایستی ٩‏ از ان 
قماش که در گذشته با مصدق. ملکی» خنجی و ال احمد می شد و حالا 
با اسکندری» امیر حسروی؛ برهان یا من می شود دیری است از اعتبار 
افتاده است . 
۲ شک دارم که ایشان نوشته مرا خوانده باشند یا دست کم به دقت 
خوانده باشند. زیرا گمان کرده‌اند من مواضع نادرست مارکسیستی 
طبری را نقد کرده‌ام . در حالی که آن مقاله عنوان بندی و بررسی کارهای 
طبری بود و به طور مشخص برخورد وی را با یک دوره تاریخی و تاریخ 
معاصر ایران از طریق مطالعه تطبیقی چاپ قبل و چاپ بعد ازانقلاب دو 
کتاب ایشان «فروپاشی نظام سنتی و زایش سرمایه داری در ایران " و 
(ایران در دوران رضاشاه» را زیر سئوال برده بود که ثابت شود ایشان 
حتی با تاریخ نگاری هم دورو برخورد کرده اند . 
آقای شهبازی جای دیگر جوابیه شان آورده بودند که گویا من درباره کتاب 
(برخی بررسی‌ها درباره جهان‌بینی‌ها و ...» آقای طبری نوشته‌ام: 
(تمامی آن‌ها متولد ذهنی کم بار است » در حالی که نوشته‌بودم : «نزدیک 
به تمامی آن‌ها مقوله ذهنی کم باری است » که تصدیق می فرمایند حاوی 
بار فرهنگی به کلی متقاوتی است . با بازجای دیکری مدعی شنده‌اند که 
من نوشته ام طبری دو کتاب «فروپاشی نظام سنتی و ...» و «ایران در 
دوران رضاشاه » را از کتاب های ایواتف رونویس کرده است . در حالی 
که من نوشته بودم خود آقای طبری اعتراف کرده که درتدوین آن دو کتاب 
موسعا از کتاب های پرفسور ایوانف درباره تاریخ ایران سود برده است و 
نقل فول مربوطه را هم از قلم آقای طبری آورده‌بودم . آن نقل قول طبری 
راآقای شهبازی بخوانند» اگرکافی نبود به این نقل قول دیگر از صفحه ۱۲ 
چاپ قدیم «فروپاشی نظام سنتی و ... " آقای طبری نیز توجه فرمایند تا 
معلوم شود ایشان در تفاوت قایل شدن بین اندیشه آقای طبری و پرفسور 
ایوانف درباره تاریخ ایران پر غلو کرده اند : 

(اتردیدی نیست که از نظر این جانب بررسی های مارکسیستی 

درباره این دوران ( دو سده اخیر تاریخ ایران) که به ویژه در اتحاد 


شوروی انجام گرفته بیش از همه تحقیقات موجود از نظر پی 
کاوی و درون شکافی روی دادهای تاریخ» پر مضمون و آموزنده 
است . یکی از پژوهشگران دقیق» پر وسواس و پر ثمر این دوران 
پرفسور س. م. ایوانف» مورخ شوروی است که طی ده‌ها کتاب 
و مقاله ی خود بنیاد محکمی برای بررسی مارکسیستی تاریخ این 
دوران نهاده است . هیچ پژوهنده مارکسیست نوظهوری در این 
زمینه نیست. که صرف نظر از اين یا ان نظر انتقادی که به برخی از 
تحلیل های وی داشته باشد» به وی مدیون نباشد . 
بدین ترتیب پيشنهاد می‌کنم آقای شهبازی یک بار دیگر مقاله من و این 
توضیحات جوابیه را بخوانند و بعد دست به قلم ببرند . 
۳ آقای شهبازی ايراد گرفته اند که من کتاب عدیم‌النظیر «برخی 
بررسی ها درباره جهان بینی‌ها و جنیش‌های اجتماعی در ایران» افای 
طبری را ندیده انگاشته ام . در حالی که من نوشته بودم : «جای بررسی آن 
کتاب بر طول و تفصیل در ان مقاله نیست . واضح است که هر مقاله 
وظیفه محدود خود را دارد. من البته نقد جامعی درباره ال کتاب اماده 
دارم که در جای خود منتشر خواهد شد. اجمالا این که اصولا کتاب 
(برخحی بررسی‌ها ... » خالی از ارزش نظری و تحقیقی است . گزیده‌ی 
مجموعه اقوالی است درباره‌ی یک سلسله از مهم ترین اشخاص» افکار 
و روی دادهای متنوع در طول تاریخ سرزمین کهن سال و پر آشوبی چون 
ایران . متنی است در ۵۲۵ صفحه که در آن به قریب ۵۰ موضوع گوناگون 
پرداخته شده است . یعنی برای هر مبحث به طور متوسط ۱۰ صفحه و 
غالب این ۱۰ صفحه نيز نقل قول دیگران . در واقع کتاب ابر خی 
بررسی‌ها» به تدوین و گرداوری شبیه تر از تالیف است . من درباره این 
کتاب نوشته بودم : « حرف تازه‌ای در ان یست و غرغره‌ای است از 
مطالبی که با همین سیاق. بسیاری دیگر قبل از طبری درده‌ها منبع ایرانی 
و خارجی دیگر گرد آورده اند ». اقای شهبازی اعتراض داشتند که این 
نوشته به داد گاه شبیه تر است . به اطلاع ایشان می رسانم که این 
(حکم» را قبلا طبری درباره خود صادر کرده است زیرا بیان من کاملاً با 
پیش گفتار آقای طبری در همان کتاب منطبق است. ایشان در آن 


۶۵ 


طبری بهنو د 


۶۶ 


بیش گفتار نوشته اند : 
1 درباره مسایلی که در این کتاب مطرح است پژوهندگان اروپایی 
و اکا یزان و عرتب که رسا ات :و معا ات فراوای: 
که بسیاری از آن‌ها در سطح عالی تحقیق اند. نگاشته اند . لذا 
منطقاً این سئوال مطرح می‌شود: با این حال تکرار این تلاش 
انجام یافته چه ضرور است؟ این امر» به پندار نگارنده» برای آن 
ضرور است که در بسیاری از پژوهش‌های انجام گرفته» انبوه 
فاکتو گرافیک» گاه بدون سیستم بندی منطقی و گاه با تحلیل غیر 
مقنع همراه است . از نظر یک مارکسیست» پدیده‌های تاریخی 
تعبیری دارند که ناشی از قوانین تکامل مادی و معنوی جامعه 
معینی است؟ . 
حقیر معتقد است همین نقل کوتاه ازپیش گفتار کتاب «برخی بررسی‌ها) 
خود تا دی است یر س تمری :کار افای طر ی در ان کاس مع افای 
طبری در سنجش مارکسیستی - ارتدوکسی اقوال» اشخاص و 
رخ‌دادهای گوناگونی که در ال کتاب امد کوششی است عقیم و در 
مواردی حتی تحریف اشکاری است در نظر و عمل دان ره ود 
آقای شهبازی به عبث کوشیده‌اند آقای طبری را در زمینه‌های اقتصادی - 
اجتماعی نیز صاحب نظری ویژه بدانند و تافته شان را جدا ببافند . آن چه 
آقای شهبازی درباره برخورد طبری به فئودالیسم درایران آورده اتفاقاً از 
تقاط ضعف برجسته کارهای طبری ونمونه درخحشانی است از «دودوزه») 
بازی کردن‌های ایشان در زمینه های بسیار . آقای طبری از روند اقتصادی 
تاریخ ایران» پیوسته با تعبیر من درآوردی «فئودالیسم سنتی » پاد کرده اند 
که البته هر گز نتوانسته اند مفهوم حتی کلی آن را تبیین کنند . ایشان هر جا 
نیازمند بوده اند از بخش نخست جای دیگر از بخش دوم و گاه نیز از 
مجموع این تعبیر درمقالات مختلفی سودبرده‌اند. اين موضوع. نقالی 
های ایشان را درباره پویه اقتصادی تاریخ ایران؛ چنان گیج و سر در گم 
کرده است که مطالعه کنند گان جوان آثار ایشان را حقیقتاً جز به «بی راهه » 
نبرده است . نظرات ایشان درباره پویه اقتصادی تاریخ ایران» پیوسته 


معلق است بین دنباله‌روی از اکادمیسین‌های شوروی و حقایق 
کتمان نایذیری که در تاریخ کشور ما دیده شده است . طبری پیوسته با این 
امر چنان برخورد کرده است که اگر مورد مواخذه "بزرگ‌ترها" قرار 
گرفت » راهی برای گریز خود بازداشته باشد . دو نمونه» و آن هم اتفاقا از 
همان کتات ابرعی بررسی ها ... » و از دو مقاله مختلف ان کتات برای 
استحکام ادعایم می اورم و ادامه را می گذارم برای نقد جامع تر کتاب 
ایشان : 
(وقتی جریان تجزیه کمون‌ها و بسط قدرت دیهگانان و منصب 
داران صاحب تبول» یعنی بروسه فئودالیزاسیون» از اوائل 
ساسانیان قوت می گیرد واکنش دهقانان به صورت گروش به 
روش مزدك درمی‌آید. آرزوی بازگشت به «همبابی " و مساوات 
از مورحین مار کسست متعر ص شده ان می تو ان بذیرفتنی 
دانست . ولی این جریان فئودالیزاسیون را. اگر به معنای اقتصادی 
آن بگیريم می‌توان از همان اوان هخامنشی مشاهده کرد. تردید 
یست که جریان فوق در دوران اشکانی و ساسانی بیش تر قوت 
می گیرد و شاهان ساسانی به دهگانان متمول صاحب زمین و 
دارای رعیت (دیهگانیکان) تکیه خاصی می کنند ! (برخحی 
جنبش مزدك به عنوان کوششی برای بازگشت به کمون‌های اولیه داشته 
باشید تانقل قول بعدی : 
(آخرین جنبش انقلابی مهمی که در کشور ما با بسیاری از 
مشخصات جنیش ‌های فرون وسطایی رخ داد» جنیش بابیان در 
نیمه سده نوزدهم است که از جهت دامنه وتانیر خود درتاریخ کشور 
ماست . این جنبش در مرز بین جامعه سنتی فئودالی و انحطاط و 
تجز یه سریع آن فرار دارد و خود از عوامل این انحطاط و تجزیه 
سریع است!. (برخی بررسی‌ها ... ص ۵۱۵ چاپ جدید ) 
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اگر در اين نقل» جنبش بابیان هنوز یک جنبش انقلابی و آن هم یکی از 
مهم ترین آن ها قلمداد می شود. فقط به این دلیل است که کتاب «برحی 
بررسی‌ها ... » دراوایل سال ۵۸ تجدید چاپ شده‌است و مورخ آقای 
شهبازی به اصطلاح «هنوز دو فرانی اش نیافتاده‌بودهاست » سال 
۰ آن چنان که آوردیم در تجدید جاب افروپاشی نظام سنتی ... » 
باییه دیگر مطلقاً یک جنبش انقلابی نیست. 

۴ آنجه را که من از قول آقای ایزدی درباره سرقت‌های فلسفی آقای 
طبری از درس نامه های اکادمی علوم اجتماعی مسکو نوشته بودم از 
ان جا که خوش بختانه اقای ایزدی در قید حیات اند» می توان به تحقیق 
ثابت کر من البته این فتوکی‌ها را دیگر در اختیار ندارم اما فراهم 
اوردن م‌حدد ان ها نباید خیلی مشکل باشد» ا امکان دست یابی مجدد 
به ان ها را یافتم برای اقای شهبازی خواهم فرستاد. ضمنا بد نیست افای 
شهبازی توجه کنند که نباید درباره اکادمی علوم شوروی و تثوری نویسان 
و توری پردازان معرفی شده در دايرة المعارف بزرگ شوروی این همه 
داد سخن بدهند . به اعتراف رهبران کنونی اتحاد شوروی خیلی به تر بود 
در بخش سیاسی و تئوری به توصیه‌های کسانی گوش می کردند که 
اسم شان در دايرة المعارف ها نمی امد . معلوم شده است غالب ان 
بزرگ نمایی ها و دل ربایی های سیاسی درباره‌ ی اشخاصی صورت 
می گرفته که می توانستند آن مارکسیسمی را به راه اندازند که جاده کوب 
جاه طلبی های فردی استالین و استالینیست های بعدی باشند . اگر قبول 
ندارید به کتاب پرسترویکارجوع کنید یا ببایید تا به شما نشان دهم کجای 
آن را باید مطالعه کنید . 

۵ آقای شهبازی باید مطلع باشند که آقای دکترامیرحسین آریان پور تقریباً 
هر گز وارد اظهار نظر قطعی و علنی درباره اشخاص › از نیک و بده 
نمی شوند . از دهان ایشان غالبا همین تکیه کلامی را که درباره آقای 
طبری به آقای شهبازی گفته اند این جانب درباره اشخاص مختلف 
دیگری نیز شنیده‌ام . هر کس آقای دکتر امیرحسین آریان پور را از نزدیک 
بشناسد. می‌داند که فروتنی در ایشان که فرهنگ مصطلح و مشترك 
همه ی بزرگ اندیشان است هرگز اجازه قضاوت قاطع درباره اشخاص را 


نمی دهد . کما این که هرگز بر زبان و قلم آقای دکتر امیرحسین آریان پور 
ادعایی درباره دانش وسیعی که در زمینه‌های گوناگون دارند» جاری 
نشده است و این می تواند درسی برای آقای شهبازی باشد که با نهایت 
تاسف هیچ فرصتی را در مقاله شان برای رکلام کردن نئونی آن چیزهایی 
که احتمالا خوانده اند و یا محققاً می‌دانند» از دست نداده‌اند. بزرگان 
می دانند که این نوع حرکات و برخوردها ناشی از کدام کمبود است . 

۶ نوشته بودند من ادعا کرده‌ام آقای طبری مسئول انتشارات حزب توده 
بوده است . نمی دانم اين را دیگر از کجا آورده‌اند. معلوم می شود اقای 
شهبازی به راستی مقاله مرا نخوانده اند و همان با دیدن نام حقیر بر روی 
نوشته‌ ای ؛ رگ های تعصب گردن‌ شان برامده و فی الفور دست به قلم 
برده‌اند. البته آقای بهنود چنین ادعایی کرده» که از سر بی‌اطلاعی نام 
برده است . همه می دانند که مسئول انتشارات حزب توده محمدیور 
هرمزان بوده و سر ویراستار حزب نیز منوچهر بهزادی . اما آقای شهبازی 
این را دیگر نمی دانند که آقای طبری نشر کارهای خودشان را» خود 
سرپرستی و ویرایش کرده اند و چاپ آثار ایشان از شمول ترتیبات رسمی 
حزب خارج بود. زیرا صاف و ساده» طبری نه پورهرمزان را قبول داشت 
و نه بهزادی را. طبری کارهایش را کلاً از چاپ شده و نشده» قریب دو 
گونی؛ به من سپرده‌بود. من یک ویرایش مقدماتی می کردم نظرم را به 
اطلاع وی می رساندم می پذیرفت یا رد می کرد و بالا خره با امضای نهایی 
خحودش چاپ می‌شد. اگر آفای شهبازی مدعی هستند که اغلاط کتاب 
ایادداشت ها و نوشته های فلسفی » افای طبری که پس از امتناع من به 
وسیله انتشارات حزب توده از چاپ خارج شد. متوجه ویرایش من 
بوده است» می پرسم پس چرا یکی از آن غلط ها در کتاب های دیگر اقای 
طبری که به وسیله من چاپ شد از جمله کتاب پر حجم «برحی 
بررسی هاو ... » دیده نمی شود . 

۷ آقای شهبازی ! هیاهوی بسیار بر سر دانش احسان طبری» بخشی از 
ملزومات و تدارکات تشکیلاتی - تبلیغاتی حزب توده برای گذران 
سیاسی اش بوده و در واقع درباره آن مرحوم چون کالایی مصرفی عمل 
می کرده که بسته‌بندی زیبا می‌خواهد. برای نمونه حد عربی دانی و 
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چند بگو مگو و ... 


تثوری‌دانی ایشان در مناظره تلویزیونی مشهور سال ٩۵شان‏ با آقای 
علی ابن ابی طالب (ع )»۰ «من علمنی حرفا... » را خطاب به اقای سروش 
بر زبان آورد. به خاطر دارم آقای مهمید که پیرمردی مجرد و سر در جمم 
فاضل اند » همان زمان یعنی ساعت بخش ان مناظره تلویزیونی» به حقیر 
تلفن زد و گفت : «کدو سرخ می کنم مناظره را گوش می دهم و خود 
چون یکی از این کدوها در تاوه سرخ می شوم . چرا باید بزرک تر از فهم 
خود حرف زد تا دیگری آن را تصحیح کند. ان هم در مقابل دوربین 
ماست ! . 


آقای شهبازی ! به شما اطمینان می دهم علی رغم فروتنی و شکسته نفسی 


آقای امیررحسین آریان بور خد دانش. طبر عن؟ هم در جامعه شناسی ؛ هم 


در زبان شناسی هم در آشنایی عمیق با چند زبان غير فارسی» هم در 
اسلوب تحقیق» هم در روش شناسی» هم در شناخت هنر» هم در 
اشنایی با تاریخ و حتی فلسفه و مقولات دیگر در سطح بسیار نازل تری 
از آن استاد قرار دارد. می‌توانم دست کم ۵ نام دیگر نیز افزون بر آقای 
دکتر آریان پور بیاورم» که چون اجازه ندارم» درمی گذرم. 


آقای شهبازی ! نوشته بودید که آقای طبری «در سال‌های دراز زندگی جز 


رنج و حرمان ندید » و بدین‌سان واضح گردید که تمام جوابیه شماء به 
قول خودتان جز درازنویسی «از سر احساس ‏ فایده‌ای نداشت. اقای 
وا یاه رال ها کی و 
بوم» همراه توده مردم» جز رنج و حرمان واقعی» اختناق و نابه سامانی 
مادی و معنوی نصیبی نمی بردند» یعنی سی سال تمام » بی این که غم نان 
Sag‏ سای سا امک اش 
اختصاصی یک کادر برجسته سیاسی مهاجر زندگی دل خواه کرد به 
گشت و سیاحت پرداخت. در کنفرانس‌ها و مجامع رسمی رفت و آمد 
واج اروها کتاب خانه‌ها و مراکز علمی در اختیارش بود. از 
امکانات وسیع آموزش عمومی و احتصاصی کادرهای سیاسی بهره برد» 
در استراحتگاه‌ها» سواحل و «ساناتوريم»های ویژه‌ی رهبران احزاب 


که یت ونر لوا ی ای ی آلعن اشته که میمش مال 
بخورد و بخوابد» شغل و وظیفه ای جز درس خواندن نداشته باشد و سر 
اخر حداکثر «دکتر هابیل در فلسفه » از اکادمی علوم اجتماعی برلین شود 
و تازه در بایان عمر سر در اورد که به کلی چیزی نمی دانسته و «کژراهه » 
می رفته است و شما برای چنین تحفه ای تذکره بنویسید و مدیحه بسرایید 
و وک انس اه با یا هرارش ر و ااه 

۸ و سرانجام به اطلاع آفای شهبازی رسانده باشم که ناشر آثار طبری 
بودن افتخار ویژه ای ندارد. از نظر من کار نشر کار شریف و افتخارآمیزی 
است . زیرا مطالبی را که کنج ذهن یا گوشه‌ی قفسه‌ای پنهان است در 
معرض اگاهی و قضاوت عموم می گذارد. اين افتخار؛ اختصاصی به 
آقای طبری یا هر نام دیگری ندارد. این که نوشته اند «به هر حال مقصر 
این حادثه خود طبری بود و سادگی و خوش‌بینی فطری او به هر کس ! 
چنین الا می کند که گویا من آثار طبری را از جوی خیابان یافته» نشر 
داده ام يا به التماس از ایشان گرفته ام . یی نمی و رنه آمای 
طبری توصیه می‌شد تا چاپ آثارش را به پادوهای کارچاق کن حزبی که 
پورهرمزان و کیانوری معرفی می کردند» بسپارند . ولی ایشان نشر آثارش 
را از میان گروهی دیگر از ناشرین حزبی و حتی انتشارات عریض و طویل 
حزب به من سبرد و لازم است بدانید که من مدت ها از قبول این کار طقره 
رفتم . بنابراین لازم نیست اقای شهبازی بکوشند مرا «هر کس » معرفی 
کنند. من خود اعتراف دارم که واقعا هیچ کسی نبوده‌ام. زیرا زندگی 
سیاسی قبل از انقلاب‌ام را صرف پلاکاردگردانی برای سيرك سیاسی 
سیاری کردم که نام اش «حزب توده ایران » بود . صادقانه بگویم با این که 
به شدت از این گونه استنادها بیزارم اما از آن جا که جوابیه اقای شهبازی 
تشان مق دهد که انا ری سته یز رک اسان وهی هست باداوزی 
می‌کنم که نامه‌هایی از آقای طبری خطاب به خودم موجود است که در 
ان‌ها طبری بااصرار می خواهد به من بقبولاند که شخصیت سیاسی. 
اجتماعی و اخلافی ویژه ای دارم و به عنوان نویسنده و ناشر مترفی شناخته 
شده ام که پر واضح است اول از همه خود من هیچ یک از این اتهامات 
را از زبان ایشان قبول ندارم. اين نامه‌ها دست کم ثابت می‌کند که اولا 
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اختلاف من با حزب توده. یک اخحتلاف سیاسی - استراتژیک بوده و در 
نصیحت های تهدیدالود این حضرات آغاز شده‌است که بی‌اعتنا به 
نوشته هایم در سال ۵٩‏ و ۶۰ دست زدم. باشد که توده‌ای های حال» 
سابق» لاحق یا حتی آینده دیگری که می خواهند از این پس به اين جانب 
فحاشی تنل دست کم مانند افای عبدالله شهبازی به تکرار مهملا تی 
درباره بول و جاه طلبی و بسته شدن دکان و غیره نیفتند . 
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بايد خود رااز تقسیم‌بندی 
« جب »و «وراست ». رها سازیم 


هه ۰ 


این پاسخ در کیهان هوایی شماره ۸٩۲‏ به چاپ رسید . 
کیهان هوایی اشاره زیر را بر ابتدای آن اضافه نموده بود : 

ان چه می خوانید نوشتاری است از افای «مسعود 
بهنود" در حاشیه مطالبی که آقایان پوربیرار و شهبازی 
درباره احسان طبری نگاشته و در کیهان هوایی 
(شماره‌های ۸۷۲ و ۸۷۳) انتشار یافته بود. افای بهنود 
ضمن آن‌که عملاً با عنوان مقاله آقای بورییرا 
(روشنفکران و عقب ماندگی از حرکت‌های شتابنده 
اجتماعی ) و آقای شهبازی (طبری» تبلور اندیشه چپ 
از پیدایی تا بحران فروباشی) موافق است اما درباره 
محتوای آن مقالات و نحوه ورود آنان به این گونه مسائل 
اعتراض دارد. در زیر مطلب آقای بهنود را می آوریم 
امیدواریم نامه ها و مطالب دریافتی از هموطنان مقيم 
خارج در همین زمینه را در شماره‌های آتی منتشر 
سازیم . 
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بدر من توده ای بود. یک توده‌ای ساده. نه از فعالان و نه از رهبران و 
موثران. وقتی درگذشت یک سالی بود که نیمه فلح در کنج بیمارستانی 
ستری بود . در آن یک سال دانستم که توده‌ ای توده ای می ماند و 
توده ای می میرد» حتی وفتی مثل بدرم» نادم و پشیمان می شود. توده ای 
سابقی را همه می شناسند که در دستگاه رژیم گذشته به وزارت و دبیر کلی 
حزب رستاخیز رسید» وفتی در معاونت دربار بود» چون می خواست 
کسی را مسخره کند » می گفت : قبافه اش شبیه تروتسکی است! 

حزب توده. وافعیتی است در تاریخ معاصر ايران که به ظاهر در سال 
۰ در حیاط خانه سلیمان میرزا اسکندری در آب سردار؛ با حضور 
علی اف نماینده سارت شوروی تأسیس شد ) و دوبان تاکتون منحل 
شده است . یک بار بعد از ترور نافرجام شاه در سال ۱۳۲۷ و یک بار پس 
از انقلاب و به دنبال دستگیری رهبران آن . 

نوشتم به ظاهر» چون این حزب» نه با این نام» در حقیقت پیش از ان 
جلسه در خانه سلیمان میرزا شکل گرفته‌بود» و یس ازانحلال اول نیز 
همجنان و جود داشت و حتی در دورانی فعالیت علنی می کرد و این بار 
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سر باز در حارج ازایر ان صاحب دقر ف تک و روزنامه و رادیو 
شلده است . اما جرب نود معتقدم که هیچ گاه حر تب نبوده است که 
بتوان منحل اش کرد بل که یک پدیده جامعه شناسی است که به هیچ یک 
ازاحزاب کموئیست و غیرکمونیست دنیا شباهت نمی‌برد. به نظرم» بر 
این پدیده» باید با دید کارشناسی و بی غرض» پژوهش کرد. ( شنیده ام 
در یکی از مراکز علمی و دانشگاهی امریکا جنین تحفیقی در جریان 
است؛ تا چه ثمر دهد) . تاکنون هر آن چه درباره تاریخ احزاب سیاسی 
بعد از جنگ ایران و حزب توده نگاشته شده يا توسط اعضای آن حزب 
بوده» یا از سوی مخالفان آن ها و نه توسط افراد بی طرف . 

نوشتم بدیده جامعه شناسی » جون وفتی در شهریور ۲۰ ملت ایران از زیر 
رادر این حزب (یا از این حزب) آموخت . بیش ازان انقلاب مشروطیت 
فقط شعله افروخته بود» پیش از اين که» آن شعله عمومیت پذیرد و به 
تشکل بیانجامد» استعمارگر بزرگ زمان (بریتانیا) کودتای سوم اسفند 
با شش ائت امواج انقلاب اکتبر به ایران کم کم احزاب سیاسی شکل 
می گرفتند . حاصل آن که مطالعه علمی» بحث سیاسی» شناخت علمی 
حامعه تشکل و سازماندهی» هنر » ادبیات » روزنامه و ... که بیش از 
تأسیس رسمی حزب توده» ویژه خواص بود» توسط این حزب عمومی 
شد. بی‌هوده نیست که بیش تر شیفتگان آزادی و اهل تفکر» سری به این 
حرت زژدند . 

اما از سوی دیگر اگر به تاریخچه ۵۰ ساله اين حزب دقیق شویم د 
می‌يابیم که هیچ گاه یک حزب سیاسی نبوده» بل که بیش تر یک جبهه یا 
جریان فکری است . از میان همه آثار مثبت و منفی که این جریان فکری 
محدود به اعضای وفادار حزب_ توده نماند. استدلال و حمله 


تو دة ائ وار یکی ار میرات‌های: ای این ریا فکری بو دة است. 


چنان که هم افرادی که ازاین حزب جدا شدند» آن‌ها که به صفوف دشمن 
بیوستند » آن‌ها که توبه کردند » آن ها که بس از بریدن» هم خود را 


مصروف مبارزه با حزب توده کردند و ... همه و همه در یک سری 
خصوصیت ها با هم مشترك اند که از ان جمله است «استدلال و حمله 
توده ای وار » . 

برای نشان دادن نمونه‌ای ازاين گونه استدلال‌ها» می‌توان مثال کلی 
آورد» مبادا که ذکر مثال های کوچک» حمل بر بد گویی از افراد شود. 

از حزب توده» در طول این نیم قرن» صدها نفر بریده‌اند. بعضی 
درزندان» برخی در تبعید» عده‌ای در مهاجرت و گروهی نیز در عین 
اراد ق قیفوت از این صدها نفر بسیاری مداح اردوی دشمن 
(سرمایه‌داری) از آب درآمدند. بعضی ملی گرایی بیش گرفتند و راه 
نحات را در ناسیونالیسم مصدق دیدند» بر خی اومانیست و مردم گرا 
تال رن عد ای به استخدام ساواك و دربار رژیم شاه درامدند و حمعی نیز 
فلاح و رستگاری را در اسلام دیده اند (البته بوده اند کسانی که به همین 
ظاهر حزب هم وفادار مانده و کشته شده یا خود را کشته اند که موضوع 
سخن من نیستند . ) 

حالا (خواهش می‌کنم دقت بفرمایید) همه این عده که در مقاطع و 
زمان‌ها و موقعیت های مختلف از حزب توده بریده‌اند» و هر کدام به 
راهی رفته اند» به شدت با یکدیگر مخالف اند. در حالی که مخالفت 
آن‌ها متعلق به زمانی بود که یکی در حزب مانده و دیگری از آن بریده 
بود» اما اینک که هر دو یک طرف دیوارند نیز آن دشمنی و مخالفت را از 
یاد نبرده» به هر بهانه یکدیگر را می‌کوبند. هرگز از هیچ کدام از اين 
صدها تن نخوانده‌ایم که نوشته باشند که آن دیگری (که قبل از ما برید) 
حقایق را زودتر و به تر دید. چنان که از آن (قبلا از حزب بریده‌ها) نیز 
نشنیدیم که از تازه بریده‌ها تجلیل کنند ... 

این حاصل آن « استدلال‌های توده‌ای‌وار» است که در جان آفایان ريشه 
دارد. به زبان دیگر هر کدام به‌ترین زمان رسیدن به حقیقت را همان 
زمانی می‌دانند که خود بریده‌اند . سابقین ۱ساواکی» وانوکر امیریالیسم » 
می‌مانند و هر کس خود را متفکر متحول شده ) خطاب می کند . 

این یک مثال و نمونه بود» برای نشان دادن سختی و صعوبتی که در راه 
نزدیک شدن به مباحث و افراد مربوط به حزب توده وجود دارد. طیف 


VY 


طبری»› بهنو د 


۷۸ 


چند بگو مگو و ... 


گسترده ای در برابر آدمی قد علم می‌کند با نظرگاه‌های سیاسی مختلف 
مت کب اسان نک روش لاو ارات 

هر کس» هر قدر بی غرض و بی‌نظر و بی‌اعتنا به احزاب که به این گونه 
مباحث نزدیک شود باید اماده دریافت ضربات خرد کننده باشد. از 
جمله ویژگی‌های این ضربات آن است که اصلا به «ماقال» توجهی 
نمی‌شود» بل که فوراً شخص نویسنده زیر ضربه قرار می گیرد و چه 
شهامتی در وارد آوردن اتهامات و پرونده‌سازی. منقد تبدیل به مامور 
ضداطلاعات می‌ شود و به کشف‌های مرعوب کننده نایل می‌اید . (به 
کتاب ها و نوشته‌های پرشمار آقایان نگاه کنید. به ویژه وقتی با یکدیگر 
کرک می‌شوند و از دادن نست‌های منکراتی مستهجن به بیرمرد در 
آستانه مرگی چون طبری هم ابا ندارند) و بدا به حال کسی که بیرون از 
طیف گسترده آقایان بخواهد وارد این حیطه شود. باید از همه چیز خود 
بگذرد. و چه بسیار کسان که بسیار حرف‌ها برای گفتن و نوشتن 
داشته اند» ولی برای درتیانداختن خود با موشک‌های چند منظوره 
آقایان دم در کشیده اند و در این مورد حاص (مرحوم احسان طبری ) چه 
بسیار کسان می‌ شناسم که چنین سیاستی در پیش گرفتند و مرا نیز از هر 
نوع نوشتتی درباره او بر حذر داشتند . 

این حقیر» در طول ربع فرنی که به فلمزنی مشغولم» بارها در این زمینه 
خطر کرده‌ام . پیش از انقلاب» امکان گسترده مجادله و مقابله نبود. بعد 
از انقلاب دو بار در وسط چنین گرداب هایی قرار گرفتم و پوستم به 
دباغی حزب توده افتاد. یک بار در سال ۵۸ و به جهت مصاحبه یکی از 
همکارانم با ایرج اسکندری» که او حرف‌های نگفته گفت که در ان زمان 
برایش گران تمام شد. ولی از جهتی نجات اش داد. (شرح ان ماجرا را 
ایرج اسکندری خود گفته و در کتاب خاطرات اش آمده من نیز در 
مقاله ای که مرتب شده آن در مجموعه «دو حرف به چاپ رسیده. ان را 
باز گفته ام . ) یک بار نیز ۸ ماه پیش بعد از درگذشت احسان طبری؛ 
وقتی نگاهی به حاشیه عمر او انداختم (مجله آدینه - شماره ۳۶) این بار 
هنوز پوستم از دباغی مرخص نشده. البته توقعی مرخصی هم بی‌هوده 
است؛ چرا که هر کس یک بار گذار بوست اش به آن دباغی افتاد تا یایان 


عمر » خحلاصی در کار نیست . 

اسان طبری براوازه‌ترین» دو ست داشتنی ترین و مطرح ترین جهر ه 
وسیع صاحان استدلال توده ای وار را سازاری؟ 

ESS IES‏ نوشته ام » به سیک و 
خصیت و ارط ی به کل دور . جرا که خود را دارای آن بضاعت 
لازم و شجاعت کاذب که وارد چنین حیطه ای شوم > نمی دانم . با وجود 
این » به محض انتشار آن نوشته صداهایی از دور و نز دیک بلند شد. 
تمام يا تکه‌هایی از آن را نقل کردند» پس از آن چندین نامه به من رسید و 
جندین نامه و مقاله به دفتر مجله. این‌ها واکنش های مکتوب بوده 
و گرنه حضوری و تلفنی هم ابراز محبت ها و اخطار و خشونت هایی 
دریافت شد. آقایی از فرنگستان زحمت کشیده تلفن کرد که صدای اش 
اشنا بود ولی خودش را معرفی نکرد وحط و نشانی های آقای علی خاوری 
و اصحاب را ابلاغ کرد. دیگری» وعده دادکه در دادگاه تاریخ که به 
زودی بربا می شود مرا در صندلی متهمان ( لابد ردیف اول ) می نشاند . به 
شوخحی گفتم کاش شما رییس دادگاه باشید و نه وکیل مدافع من ! 
مدافعان و تشویق کنند گان محبت داشتند . اما مخالفان و منتقدان دو گروه 
مشخص بودند. یکی آن‌ها که نوشته مرا «ستایش نامه " و ۱مدیحه ‏ برای 
طبری می خواندند ( از اين میان نامه کوتاه نویسنده محترم بافر مومنی در 
آدینه چاپ شد و مقاله بلندی از آقای ناصر پورپیرار به دفتر مجله رسید که 
بعداً صورتی تازه از آن در کیهان هوایی - مورخ اول فروردین ۱۳۶۹ - به 
چاپ رسید . ) گروه دوم آن‌ها بودند که (عجبا) همان نوشته را کوششی 
برای تخریب . شخصیت طبری قلمداد کرده و مرا به جرم نابخشودنی 
بدگویی به (مبارزی که در زنجیر مرد » نواخته بودند. رازاین میال» جز 
آن چه در بیرون از کشور چاپ شده مقاله آقای شهبازی را در کیهان 
هوایی مورخ ۱۵ فروردین خوانده ام ۰ ) 

اینک قصد دارم به این ترتیب» به همان کاری دست بزنم که نویسندگان 


۷۹ 


ری بهنود 


دو مقاله وارده کیهان هوایی انجام داده اند» یعنی این موضوع را بهانه کنم 
و سخنی را که مدت هاست در گلویم مانده بر قلم آورم. یس ابتدا 
صورت مسئله را می گویم و بعد از نگاهی به هر کدام از آن دو مقاله» به 


صورت مسئله 


در مقدمه نوشته ای که بهانه همه این بحث هاو مجادلات است نوشته ام : 
«احسان طبری » به هر گونه. از نام‌های ماندگار نیم قرن معاصر 
ایران است . نسل بیش در خاطرش داشت وقتی که پس از سی 
ال قورع ا وطن د کات نسل حاضر نیز در همان مناظره 
تلویزیونی او را به زودی شناخت . بزرگ بودو در بزرگیش همین 
بس که همه ارزو می کردند که کاش جان اش استاس الود 
نشده‌بود. گرچه می گویند» طبری» آن طبری که دوست داشتنی 
است» همواره با آن‌که به ظاهر بوده در تضاد زیست و سر 
دردهای مزمن همیشگی اش که در مسکو» لایب زیگ و تهران 
رهایش نمی کرد» حاصل جدال همیشگی او با خودش بود که در 
بایان عمر » بعضی از ابعاد آن را گفت و نوشت. این نوشته» نه 
بیوگرافی بل که گذری است بر حاشیه عمر او (نقل از صفحه 
۹ کتاب «دو حرف » مجموعه مقالات نویسنده) 

تصور می کنم نیاز به توضیح بیش تری نیست . از همین مقدمه پیداست که 

آن نوشته روایتی از حواشی رند کن طبری بوده از دیدی کاملا 

غیرسیاسی. پس آن‌چه عاطفی و مهربان می‌نمود به نظر مخالفان او 
(ستایش‌نامه » و «مدیحه» آمد و به قصد «فردگرایی » و «نان قرض 
دادن » (به که؟ . ) و آن‌چه که اشاره‌ای به بعضی از حصوصیت های 
طبری داشت که ممکن است در زمره خطاهای بیش باافتاده انسانی به 
شمار آید (مانند رفاه طلب و راحت طلب)» در نظر متعصبان شیفته 

شخصیت طبری» «رندی به قصد تخریب شخصیت طبری » معنی داد . 

در حالی که معتقدم طبری بزرگ بوده و دوست داشتنی (و به قول 


یزدان بخش قهرمان شاعر : اینش برتر هنر که آنان بود) و کدام انسانی از 


مقاله اول 


مقاله اقای ناصر پورپیرار» کم تر درباره نوشته من بوده بل که دو بخش 
است . یکی درباره شخص صاحب این قلم. دیگری درباره طبری و 
اثارش و خود نویسنده. از ۴۶۱ سطر ان مقّاله ۲۲ سطر درباره موضوعی 
بوده که به ظاهر مقاله در نقد آن نوشته شده‌بود. ۷۰ سطر درباره کتات 
(از سید ضیا تا بختیار» بود (که با تحریف یک فراز از یک فصل. 
نتیجه گیری های غلطی کرده بودند» بماند) و ۳۶۹ سطر دیگر شرح تلاقی 
نویسنده با طبری و انتقاد بر کتاب ها و آثار او بود ( که اقای شهبازی به 
درست پاسخ آن‌ها را داده اند. چیز تازه ای هم نبود. قبلاً این مقاله‌ها را 
خوانده بودیم . ) 
کلی گویی‌هایی شبیه نان قرض دادن من به طبری در گذشته و دیگران» 
جوابی لازم ندارد. همچنین است پاسخ من به آن چه درباره کتاب « از 
سید ضیا تا بختیار» نوشته شده‌است که معتقدم داوری نهایی با مردم 
است . نه این کلی گویی ها چیزی از من می کاهد و نه برایشان می افزاید . 
چرا؟ 
معتقدم که برای صادر کردن حکم‌ها و فتواهایی آن گونه که در مقاله ایشان 
امده ابتدا باید اهلیت و مرجعیت نویسنده و منتقد ثابت شود که ان هم جز 
با آثاری که در معرض داوری‌ها قرار گیرد» ممکن نمی شود و بنده جز 
همین مقاله از افای پوربیرار اثری نخوانده‌ام که به استناد ان اثار پاسخی 
بنویسم. چه پاسخی لازم دارد کسی که چند نموئه از سبک و سیاق 
نگارش او را می آورم : در همان ابتدای مقاله مرقوم داشته اند : «سفره 
مردم گسترده است و هنوز روشتفکران نان به نرخ روز خور ما» که 
درست به همین دلیل تعارفی از مردم نمی‌شنوند. با نان فرضی 
یکدیگر سد جوع می کنند ) 
واقعاً صاحب چنین قلمی حق دارد درباره کوچکی چون من و بزرگی 


A! 


طبری» بهنود 


AY 


جون طبری قلم بزند؟ و فراموش کند که «نان به نرخ روز خوردن ) 
می تو انت تفت خسن باستد که باطیری هر قفصعیت: سال‌ ها ۶١‏ بود 
خود را به اصرار ناشر کتاب‌های او کرد» و چون درگذشت. او را متهم 
به بی سوادی و تقلب می کند . 
در جای دیگر از مقاله پس از شرح آن که دو گونی از دست نوشته‌های 
طبری را سیاوش کسرایی | در زمانی که جناب ایشان در حدمت حرب 
نوده بوده به او سبرده تا « کار نشر همه نوشته های او را e‏ از غعث و 
مین پیش ببرم ۰ مرقوم می فرمایند : 
ایک گونی از اين محموله راء که همه شعر بود. با یا در میانی 
کسرایی به وی برگرداندم , ( کسرایی) او را قانع کرد که سنگین تر 
است همین که شده باقی بماند و از چاپ دیوان شعر در گذرد و 
تصویری که از خود ساخته است درهم و برهم نکند . » 
سنگین تر است به گونی‌ها راجع می‌شود یا به مرحوم طبری یا به 
کسرایی !) ۱ ۱ 
یک نمونه دیگر: پس از آن که از چهره‌های پر آوازه‌ی مانند چخوف 
استانیسلاوسکی کربستین اندرسن » فالکنر » چایکو فسکی و کو 
مویاسان نام می‌برند که اين عده « به باروری انديشه و رشد فرهنگ جهانی 
خدمت کرده‌اند ! مرقوم می فرمایند ! 
( ... اما در کشور ما در دوران معاصر از علی‌اکبر خان دهخداو 
صور اسرافیل تا تقی‌زاده و هدایت و شاملو وبسیاری دیگر به 
زایش فرهنگی بسنده نکر ده اند » 
(اين بار جای مرحوم هدایت خالی تا تکلیف نویسنده را با ۱ زایش 
فرهنگی » روشن می کردند» تا دیگر «زايش فرهنگی » نکنند و به همان 
کار تست تاه سل 
در این جا مقصودم فقط اشنا شدن خوانندگان با نثر مقاله اول است و 
فصد برداختن به محتوای نوشته هایشان را ندارم» وریه این تل کر لازم 
بوده که تنها «زایش فرهنگی » صور اسرافیل همان زندگی ضد استبداد و 
ضد ظلم او بوده و زايش دیگری نداشت. از میان بقیه آن‌ها که نام 


برده اند نیز صادق هدایت به همان اندازه‌به ازایش فرهنگی ۷ بسنده می کرد 
که فالکنر » و کم تر از تمام آن اسامی؛ درگیر مسایل سیاسی می شد . 

و باز فصدم از آوردن این نمونه‌ها» خدای ناکرده تحقیر نویسنده یا 
انتقام جویی نیست» بل که به راستی از هر انچه در دم من نوشته اند 
گذشتم . و ازاین که من و شادروان طبری و دکتر براهنی و دیگرانی را در 
یک ردیف گذاشته نه تنها نگران نیستم بل که سرفرازم ۰ فقط فصد آن 
دارم که یادآوری کنم که نویسنده محترم که کارنامه فعالیت سیاسی 
فرهنگی شان به همکاری با انتشارات حزب توده و نشر آثار طبری خحلاصه 
می شود و «زایش فرهنگی » ایشان نیز در حدودی است که نمونه‌های آن 
را آوردم» جه طور به خود جرئت داده‌اند که مرفوم بفررمایند « اغلب 
روشنفکران ما از هیچ چیز به درستی سر در نیاورده اند و صاف و ساده 
مردم را سر به هوا فرض کرده‌اند ۷. انصاف بدهید برای نوشتن جمله ای 
به این وسعت و گستردگی؛ این قدر از بالا و متکبرانه جمّدر شهامت و 
خود بزرگ‌بینی و خود فریبی لازم است؟ (حالا اصلاً کاری ندارم که 
همین حمله چه ضعف تألیفی دارد و آن (صاف و ساده» و آن «سربه هوا) 
جقدر از مفصود نویسنده به دورند. مگر فرض کنیم که مقصود ایشان 
تعریف از روشنفکران بوده که صاف و ساده اند و تکذیب مردم که سر به 
هوایند . ) 

حالا روی سخنم با گردانندگان کیهان هوایی هم می تواند باشد . واقعا 
هر کس چنین احکام قاطعی صادر کند. آیا قابل چاپ است ست؟ یا نگاه کنید 
به آن جمله ای از مقاله اول که توسط کیهان هوایی به عنوان «زیر تیتر) 
مقاله حتی به صفحه اول هم راه بافته است : « آقای بهنود! بیماری 
علاح ناپذیر روشنفکران ما سطحی‌نگری» بی‌مسئولیتی» فردگرایی و 
عقب ماندگی فرسنگی از حرکت‌های شتابنده اجتماعی و نیروهای 
دست اندر کار آن است . » 


نامه دوم 


نامه دوم (مقاله آقای عبدالله شهبازی) انصاف بدهيی هیچ کدام از 


AY 


طبری» بهنود 


Af 


ایرادهای نامه اول را ندارد. از شخص محققی جون ایشان نیز جز این 
انتظار نمی رفت . اما از نظر من جای سخن بیش تری دارد. فقط یکی دو 
نکته را بنویسم و زود به بحث اصلی بپردازم. . . 

۱ جات شهبازی در مورد شادروان طبری» ان جه را شایسته است 
نوشته اند » من با اتشان در این مورد اختلافی ندارم سهل ایت 
نوشته‌های قبلی ایشان درباره طبری را هم خوانده‌ام و آن‌ها را از 
محققانه ترین و روشنفکرانه ترین نوشته ها درباره طبری می دانم ‏ ولی در 
عجیبی بود برای جا انداختن و ابراز مخالفت با امثال صاحب این فلم . 
این سعی تا آن جا بیش رفته که چه در تحلیل وضعیت گروه‌های 
روشنفکری پس از انقلاب (در اول مقاله) و چه در بخش سوم آن غیر 
مستقیم و به طعنه» سعی در طبقه بندی امثال من و وارد آوردن اتهام های 
تخد 3 (همان استدلال توده‌ای‌وار که در ابتدای مقاله نوشتم) 
کرده اند. در حقیقت همین بخش از نوشته ایشان مرا وادار به پاسخ گویی 
کرد چون هر چه گشتم علتی برای آن در خود مقاله نیافتم بس به 
کلی گویی افتادم . ۲ 

من و ایشان» هر دو طبری را بزرگ می‌دانیم فقط من تا حدی پیش 
می روم که ان را نوشته ام (ق تا رهم ان نوشته را ستایش نامه طبری 
خوانده اند) ولی آقای شهبازی در دوست داشتن طبری تا آن جا می روند 
که مرا به جرم نوشتن این جمله : (طبری» در عین حال طالب زندگی 
خوب ومرفه بودزندگی راحتی که بتوان کتابخانه بزرگی داشت» موزیک 
شنید» میهمانی داد و ۰.۰ . که مربوط است به طبری سال های ۲۰ و ۲۱ 
«رندی که برای تخریب اهمیت طبری و جایگاه او تلاش‌ها کرده تا در 
راستای خط موجود تحول طبری را خدشه دار و کم اثر کند» می خوانند . 
دز همین جمله دفت له یک برونده سازی (بر اساس ال ال 
توده‌ای وار) در ان بنهان است : ۱ تحول طبری را خدشه دار و ۰۰ .» اصلا 
در تمامی نوشته من سخنی از تحول طبری نیست که اگر بود راحت طلبی 
او در سال ۱۳۲۱ چه ربطی به آن داشت؟ 


آقای شهبازی! من هم مثل شما طبری را بزرگ می دانم» ولی نه به قیمت 
کو جک کردن همه . (یک بار به مقاله خود مر اجعه کنید : دکترزرین کوب 
باستانی باریزی» دکتر صدیقی و .۰.۰ .) و نه به قیمت تحریف واقعیت ها. 
شما در این دوست داشتن از خود بی خود شده و ایرج اسکندری آدمی را 
که همه عیبی داشت اما «کم سوادی او میان مارکسیست ها شهره آفاق) 
نبود» به جرم مخالفت با طبری به کم‌سوادی متهم می‌کنید و حتی 
نمی پسندید که «اریک رولو» او را که همگام با دکتر ارانی در شکل گیری 
جریانی که به ۵ تن معروف شد» حضور داشت › ایدر کمونیسم ایران» 
بخواند» ان هم به چنین دورانی که اصل ماجرا بر باد است . 

پيشنهاد می کنم محبت بزرگوارانه و جوانمردانه خود را از طبری دریغ 
مدارید» ولی یک هزارم این محبت را در حق ساير هموطنان اهل تفکر 
خود هم روا دارید. همه را با صفت اضد سنتی حزب توده» نشانه نزنید» 
به حذف آن‌ها نکوشید. جناب‌عالی که بنا به معرفی کیهان هوایی از 
فعالین جنبش چپ بو ده اینک به بازنگری در تفکر گذشته خود رسیده‌اید 
( که بسیار هم کار خوبی کر ده اید) روند حرکت و زندگی طبری را 
می پسندید» چه خوب . اما چرا دیگرانی که از فعالین چپ نبوده‌اند - و یا 
بوده اند و در بعضی نکات با طبری همعقیده نبوده اند - باید چنین مورد 
بی محبتی و بی احترامی قرار گیرند . 

۲ - تیتر مقاله افای شهبازی «بر گرفته از جمله‌ای در مقاله شان) چنین 
است : طبری › تبلور اندیشه چپ از بیدایی و اعتلا تا بحران و 
فروباشی» که بسیار سخن درستی است . در مقاله ایشان از اين گونه 
تعبیرات درست فراوان است . «بدیده تحول طبری عجیب نیست بلکه در 
همان متنی قابل تفسیر است که بدیده گورباچف باید تبیین شود و در 
جای دیگر : «طبری در سال‌های ۶۲ و ۶۳ تحولات اخیر شوروی و 
بلوك شرق را پیش‌بینی می کرد و به ظهور گورباچف با شعف خحاص 
تهنیت گفت و او را زائیده و سخن گوی بحرانی عمیق خواند که تحولات 
زرف را در عرصه تاریخ تفکر و سیاست نوید می دهد . » 

چنین به نظر می رسد که نویسنده این همه نوشته‌های نغز (آقای شهبازی) 
خود اولاً تحول طبری را به خوبی دریافته اند و دیگر آن که واقعیت و 


۸۵ 
طبری» بهنود 


۸۶ 


۳۰ 


عظمت و اهمیت تحولات اخیر اردوی سوسیالیستی را نیز به خوبی درك 
و لمس می کنند . و من فصد دارم «رندانه" در همین جا دعوت به توقف و 
پيشنهاد کنم لحظه ای این مجادلات را فراموش کنیم و به یاد بیاوریم که 
این تحولات تنها برای شنیدن از رادیو یا خواندن در روزنامه و انگشت 
تعجب به دندان گزیدن نیست. باید آن تحول اصلی و اساسی را که 
زمینه ساز چنین انقلاباتی شده است» در تحلیل هایمان حضور بدهیم . 
یک بار همه دانسته ها «باید» ها و «بایستی» هایمان را با این دانسته جدید 
تطبیق بدهیم . در مطلق های ذهنی مان تجدید نظر کنیم کاری که طبری تا 
حد زیادی موفق به انجام ان شد. دیوارهای فطوری فروریخته» دیوار 
برلین یکی از نازك ترین آن‌ها بود» مهم تر از آن» دیوارهای سنگی ذهن‌ها 
ویرال شده است . 

حرف آن کمدین روسی الاصل امریکایی شده را به یاد بياوريم که ماه 
پیش پس از ۱۸ سال دوری از وطن» وقتی برای دیدار پدر پیرش به 
شوروی رفت» گفت : «اگر دیوانه نمی‌شوم برای آن است که عقل 
ندارم . باید مغزم را پشت و رو کنم .۰" ظاهراً کاری که پيشنهاد می کنم؛ 
کاری است بس مشکل . ادمی معمولا به دانسته‌های خود لباس اعتقاد 
می‌ پوشد و چنان به آن می چسبد» که اف رای ان ی کا وک 
می‌شود. حالا چه طور می‌توان» به راحتی ؛ ار اھا 
واقعیت این است که بزرگان تا به چنین کاری دست نزدند» به سر فرازی و 
بزرگی نرسیدند. تا دیوارهای مطلق ذهنی خود را خراب نکردند. تا تیشه 
برنگرفتند و به مجسمه ای که دیگران از آن‌ ها ساخته بودند نزدند» بزرگ 
نشدند. در همین روزگار ما گورباچف» و همین طبری خودمان 
نشانه های این گونه بزرگی اند . فقط ادم‌های کوچک و کوته نظر هستند 
که به بیو گرافی خود چنان دل می‌بندند که دنیا را بر اساس عملکرد خود 
نقد می‌کنند» وفتی شیفته حزب و نظری می‌شوند کسی را مجال 
نمی دهند با ان حزب و نظر مخالف باشد» چون از ان حزب و نظر جدا 
می شوند» همه باید جدا شوند. خلاصه آن که خود را محور و کانون 
جهان و تحولات آن می‌بینند. نگفته پیداست که این آدم‌ها که برای 
کو جکی شان همین خصو صیت بس است. در حقیقت عاشق و مجذوب 


توت مه تاه ایشا دی انسیا توا ان مط لی ھا پر سر شان 
خراب شود. 

و من افای شهبازی را از این گروه نمی دانم» به همین جهت اگر در 
نوشته شان نشانه هایی از ان دست که گفتم به چشم خورده» تصور 
می کنم از سر عادت بوده است . 

۲ در مورد طبری سخن دیگری هم با آقای شهبازی دارم . 

معتقدم» اگر بحث و گفت و گویی و پچ یچ و صحت‌های در گوشی 
درباره طبری وجود دارد» نه درباره شخصیت او علم او ) احاطه او به 
فلسفه و تاریخ و زبان شناسی است و حتی نه درباره مشی سیاسی او 
بلکه ریشه این گفت و گوها جای دیگری است. اول ان که طہری وقتی 
تحول خود را اعلام داشت» وقتی از نظریه‌ای که عمری شارح آن بود 
برید» آزاد نبود و دربند بود. پیش از او دکتر کشاورز هم از حزب توده 
برید » فحش ها و ناسزاها هم شنید» ولی کسی به اصل فضیه شک نکرد» 
جون ازاد بود. بس اگر کسی درباره طبری و تحول طبری با من و شما به 
بحث می‌نشیند يا می‌دانيم که در پنهان پچ پچ می کند یکی به ان علت 
دیگر آن که طبری وقتی به بن بست رسیدن مارکسیسم را ندا سر داد 
بلافاصله پس از آن اسلام را نه فقط به عنوان راه فلاح و رستگاری» بل که 
برای بیرون امدن جهانیان از بن بست کمونیسم و سرمایه‌داری؛ بیشنهاد 
کرد. در این نکته نیز همگان با او موافقت ندارند. در حالی که بیش از او 
اروژه گارودی» آدمی درست همین راه را پیمود : پشت به کمونیسم» 
رو به اسلام» طبری کم از گارودی نبود. (ولی اخر همین گارودی از 
دوستان طبری خیلی ناسزاها شنید » بماند . ) 

با این مقدمه می خواستم به اين نکته اشاره کنم که وقتی فردی مثل اقای 
ان را هم دارد. چرا نباید درباره تحول طبری و همین دو گره‌ای که نوشتم 
فلم بزند؟ چرا نباید با ارامی و منطق و استدلال قوی از تحول طبری دفاع 
کند و (اصلا چرا دفاع) آن را تشریح کند. به نسل جوان بیاموزد که طبری 
در هر حال و وضعی بود این تحول در او ایجاد می شد. دلیل بیاورد که 


AY 


طبری ) بهنود 


۸۸ 
چند بگو مگو و ... 


تحول طبری نشأت گرفته از حوادئی بود که او می‌دانست به زودی رخ 
می دهد و رخ داد نه از سر اجبار . 

این کاری است که همگان از آقای شهبازی طلب می کنند (و ایشان نیز در 
جند جا به آن همت گماشته‌اند) نه آن که به سیک همان «استدلال 
توده ای وار» قلم را تبدیل به وسیله شکنجه کنند و خود را (خدای نکرده) 
درگیر اتهامات نوعاً اطلاعاتی یا ضد اطلاعاتی» خوف آن دارم که اگر 
کسی چون اقای شهبازی دامن همت به کمر نزند» حق تحول طبری ادا 
شود بلکه نسلی نیز از اندیشه بر آثار و تفکرات آن محروم بماند. 

و چه قدر تفاوت دارد این روش با روشی که آقای شهبازی در مقاله خود 
برگزیده بودند» و از به کار رفتن آن جمله در نوشته من درباره طبری» 
چنان براشفتند که یک باره تمام اتهامات ممکن را «مستقیم و غیر مستقیم» 
نثار من نویسنده آن متن در اواك .رار سا دقر فرح › 
انتلیجنس سرویس (کذ۱) ۷1-6 و 5 - 2۱ و آب نبات لیسی آن‌ها و 
به شهرت رسیدن با سرمایه مادی و معنوی مصباح زاده‌ها» مسعودیها 
فراموزی‌ها» همایون‌ها. نهاوندی‌ها (و باید عرض کنم چرا فرامرزی؟ 
مرحوم عبدالرحمن فرامرزی که از قماش اینان نبود. نامش در ردیف 
اینان چه می کند؟) 

به همین جا گله از آقای شهبازی را تمام می‌کنم» ولی بر نظرم دایر بر 
لزوم کاربر روی نظریات طبری و تحول طبری بافی هستم و تصور 
می کنم که بزرگ ترین گام را در این راه» ایرج اسکندری» مخالف طبری 
برداشت - بی آن که خواسته باشد - او گفت و نوشت : طبری آن چه 
امروز آشکارا می گوید همان است که سال‌ها در جلسات خحصوصی و 
پنهان می گفت . 


سخن اصلی 
اگر قرار باشد آن چه را که در این قرن میلادی» این قرن شگفت انگیز بر 


جهان گذشت. آن قدر فشرده کنیم که در چند فراز بگنجد. لابد باید 
بگوییم : از دل تحولات فرن نوزدهم میلادی» قرن تولد صنعت و 


تحولاتی که در پی آن در زندگی جوامع بشری به ویژه در اروپا. رخ 
داد » مارکسیسم به عنوان یک نظریه جلوه کرد . 

همجنان که سرمایه داری صنعتی رشد گرفت و برخی از مفاسد آن اشکار 
شد» جلوه سوسیالسم منبعث از مارکسیسم بیش تر شد تا ان جا که وقتی 
از تضاد اردوی قدرتمندان زمان» شعله‌های اولین جنگ جهانی زبانه 
کشید. آن نظریه» آتش به جان اندیشه مندان جهان می زد. از این میان و از 
معبر ویرانه های جنگ جهانی اول نماینده‌ای از آن طرز تفکر - که لنین 
باشد - در امیراطوری روسیه» خود را به قدرت رساند. بیست سالی که 
بین دو جنگ جهانی فاصله افتاد؛ صرف حوادنی در داخل شوروی شد 
که به معنی عملی کردن نظریات مار کسیستی (به روایت لنین» و به روایت 
استالین) بود. 

جنگ جهانی دوم و فاجعه‌ای که در دل نظام سرمایه داری شکل گرفت 
(تضاد یهودیت و فاشیسم؛ یکی پایه و دیگری نمودی از سرمایه داری) 
نگرش دقیق بر احوال و عملکرد اولین حکومت سوسیالیستی را غیر 
ممکن کرد. پس از جنگ نیز فتوحات شوروی در اروپای شرقی. 
دلاوری قهرمانانه مردم شوروی در جنگ با ارتش هیتلر و تفسیر استالین 
از قدرت» شوروی را به صورت ابرقدرتی درآورد؛ که تنها سد در مقابل 
سرمایه داری بود» و عملا عیب جویی از حکومت‌های چپ به معنی 
یاری رساندن به اردوی راست (سرمایه داری) بود . 

چهل سال گذشت تا جهانیان به ویژه اهل تفکر» خود را از تقسیم بندی 
چپ و راست. ارام آرام رهایی بخشند» و همزمان با شرح صد از مفاسد 
راست» یکی از ناکامی‌های چپ بگویند. اما آن تقسیم‌بتدی - که با 
بیمان‌های نظامی و اقتصادی می‌رفت تا به صورت امری ابدی درآید - 
چنان قدرتمند بود که کم تر کسی (مانند نسلی از روشنفکران فرانسه) را 
مجال می داد که بدون ترس از اتهام همسویی با امپریالیسم امریکا 
ضعف های نظام حکومتی کمونیستی را تشریح کند . با این همه خیلی ها 
اتهامات سنگینی را به جان خریدند گفتند و نوشتند» گر چه کم تر کسی 
در این فاصله به ویژه در ۲۰ سال اخیر» در حقیقت فریاد اهل خرد این 


۸۹ 


طبری » بهنود 


چند بگو مگو و ... 


بود : انه این چپ نه این راست؟. 

اما آن تقسیم بندی قطعی شده؛ دیگر صاحب فرهنگی با میلیون ها مأخذ و 
اثر و هزاران شارح و فکرپرداز بود. و چتان بر جهان - به ویژه وسایل و 
ابزار اطلاعاتی - تسلط داشت که صاحبان تفکر مستقل - و انها که 
متو جه کل که این تقسیم بندی شده بودند - عملا خرد و بدنام 
a‏ 

دو نسلی که در این میانه وارد صحنه و فعالیت های اجتماعی شد» در 
نوجوانی» با شور و تندی و تعصبی که مقتضی جوانی است» فورا به یکی 
از دو دالان راست یا چپ (و بیش تر جپ) افتاد. عملا اکثریت این نسل 
در جوانی اهرم قدرت چپ‌ها و در سال خوردگی دل سپرده به زندگی در 
دمکر اسی های راست بودند . 

از آغاز دهه هفتاد» انديشه «انتقاد از چپ ولی نه از دید راست». ابتدا در 
ارویا و بعد در سایر نقاط جهان جا باز کرد . وافعیت های موجود (مهم تر 
از همه : شکست اقتصادی حکومت‌های چپ و شکست انسانی و 
اجتماعی دمکراسی های راست) زمینه را برای تابیدن خورشید حقیقت 
مساعدتر کرد. نور این خورشید» سرانجام از راهروهای پیج در پیچ کاخ 
کرملین و عمارت مرکزی 1608 گذشت و در فاصله‌ای که خلاء قدرت 
فائقه در کرملین ایجاد کرده بود» یکی خورشیدی را که گرمایش مدتی 
بود احساس می شد فریاد کرد و نشان داد. نام او گورباچف بود. به 
اندازه بایسته قدر دید و در صدر نشست . 

اولین خانه تکانی که در کرملین صورت گرفت اولین چرخش‌های 
سیاسی و اقتصادی در شوروی- و به تبع آن در شبه جزیره بالکان - در 
حقیقت پایان نیم فرن تقسیم بندی چپ و راست را ندا در می داد . موجی 
که با پروسترویکا و گلاسنوست در جهان افتاده است» نه آن چنان است 
که بلندگوهای تبلیغاتی غرب وانمود می‌کنند» یعنی شکست 
سوسیالیسم؛ پایان چپ و ۰ بل که در حقیقت بایان جهان دوقطبی (و 
به‌تر از آن) پایان تفکر دوقطبی است . روح واقعی تحول این سال‌ها 
در این جاست . و اين برعهده اهل تفکر و فلم است که ان قدر بنویسند تا 
واقعیت این تحول؛ برای همگان روشن شود. 


تحولات هر روزه ارویا (حالا دیگر نه فقط ارویای شرقی) و بعضی از 
دیگر ممالک که سهم مستقیم ابرقدرت‌ها شده‌بودند» موید آن است که 
خود متولیان و سخن گویان» از قید رها شده‌اند . دیوارها ريخته است . 
که رهبران و سرداران جنگی خون‌ریز و چند ده ساله راه آشتی بیش 
گرفته اند» ولی در آن گوشه و کنارها؛ هنوز گروه‌هایی گریبان یکدیگر را 
رها نمی کنند مانند آن سرباز ژاینی که ۲۵ سال در جزیره متروك مانده و 
خود را در حال آماده باش برای مقابله با دشمن» نگه داشته بود . 

در ببرند» چرا ما ایرانیان نه؟ چرا ما بر احوال خود انديشه نکنیم؟ 

به ان نیروی عظیمی فکر کنیم که در فاصله سال‌های ۱۳۴۵ تا ۱۳۵۷ در 
بیرون از مرزها به ترین سال‌های عمر خود را صرف بحث‌های چپ و 
راست کرد: چپ چپ » چپ اصیل» چپ راست شده» چب فروریحته » 
چپ نوین» چپ تروتسکی» چپ مائو» راه سوم سه جهانی» راه 
فاطمی » راه مصدق » راه ملکی و ده‌ها انشعات در انشعات و ۰ به یاد 
بیاورید که در داخل کشور چه فرصت های طلایی صرف این بحث ها در 
زندان و بیرون زندان شد و چه استعدادها به باد رفت و سرانجام دیدیم که 
رژیم سلطنتی از طریقی دیگر فرو ریخت . 

در این نیم فرن» به اندازه عمر حزب توده اکثر نزدیک به تمام نیروهای 
جوان که به دانشگاه‌ها راه یافتند درگیر این بحث چپ و راست شدند و 
نیروهای شگرفی در راه تبلیغ اين و کوبیدن آن هدر رفت . 

به یاد بیاورید که تعدادی از اين افراد» هم اکنون در بیرون از ایران زندگی 
از وطن خود دورند جرا که در جوانی «سیاسی کار » شدند. بسیاری از 
ایرانیان دور از وطن خود. به همین دلیل در این جا نیستند . 

آقای شهبازی به درست بيشنهاد می کنند که «روشنفکران در جوانی چپ ؟ 
نیز فرصت یابند و وارد صحنه شوند» اما در تعجیم که چرا با طعنه و آن 
لحن گزنده از کسانی حرف می‌زنند که در حقیقت نه چپ بوده‌اند و نه 
راست» فقط از آن رو که توده ای نبوده‌اند» انگ ملی گراهای میانه‌رو یا 


۹۱ 


طبری ؛ بهنود 


۹۲ 


روشنفکران غرب گرا» لیبرال و ... به آن‌ها حورده است . «و امان از این 
انگ لیبرال که به ما می‌زنند و این را که در ده سال اخیر جا انداخته اند که 
«لیبرال! صفت مذمومی است و سنگی برای کوبیدن بر سر مخالفان 
عقیدتی» و ترجمه همین لغت به فارسی» یعنی ازادی خواه» ستایشی 
است که مخصوص دوستان می ماند ) 

باری» درست این است که در فرصتی که تحولات شگرف جهان به 
وجود آمده ما نیز خود را از تقسیم‌بندی چپ و راست نجات بدهیم . به 
جای درد چپ و درد راست» درد وطن خودمان را داشته باشیم و تنها راه 
(یا راهی که به عقل من می رسد) این است که اولا نسلی را که در راه 
است از افتادن به اين دام مانع شویم. و نگذاریم که چون ما» فرصت های 
طلایی خود را از دست بدهد و فقط وفتی موی سفید بر سرش رویید 
حقیقت را دریابد . یک اتش بس عمومی بدهیم. یک عفو عمومی طلب 
کنیم و به کاری بپردازيم که وظیفه ماست . ساختن بنای ویران خانه ای که 
تنها ماوا و تنها بناهگاه ماست . 

وافعیت» به همین تندی است. دیوارهای چپ و راست دارد فرو 
هی ویزد: عباها» واست دة انك رست ها خی می زد مک 
است نسل های بعدی یکدیگر را نه چپ و راست. بل که مثلاً دانا و نادان 
خطاب کنند. و جغرافیای سیاسی عالم را بر حسب دانایی و نادانی 
جوامع رنگ بزنند و ما باید چه کوته نظر و بی‌مقدار باشیم که در این 
جهان» هنوز سنگ چپ و راست را بر سر این و آن بکوبیم . 


جلوه‌ی زیبای یار 
اگر بگذارد 


این پاسخ در کیهان هوایی شماره ۸٩۳‏ به چاپ رسید. 
کیهان هوایی اشاره زیر را بر ابتدای ان اضافه نموده بود : 
در ادامه انتشار مطالب خوانندگان درباره‌ی احسان 
طبری و در پاسخ به مقالاتی که پیش از این در کیهان 
هوایی درج شده‌بود اینک نامه دو تن از خوانندگان مقیم 
خارج را می خوانید . یاداوری می‌کنیم که ما به فراخور 
این مباحت» قسمت‌هایی از مقالات را با رضایت 
نویسندگان حذف کرده و بعضاً نیز به خاطر سالم بودن 
محیط بحث برخی از تندی‌ها و ناروایی‌ها را منتشر 


نکرده ایم . 


۹۳ 


طبری بهنود 


«۳. ۳۰ 


سردبیر محترم کیهان هوایی 

این که امکان داده‌اید هفته نامه شما به شکل نسبتا بی سابقه ای عر صه ی 
برخورد آرای گوناگون و متضاد باشد کاری است در خور ستایش اما 
اگر در عين حفظ آزادی و برخورد آراء تلاش شود که این برخورد به جای 
«مبادله ! عقاید به صورت مبادله ناسزا در نیاید و مروج شیوه‌های 
ناصحیح تهمت زنی و پرونده سازی نشود» بدون شک کاری باز هم قابل 
ستایش خواهد بود. متاسفانه که گاه دیده می شود که برخی نویسندگان 
تصور غلطی از مبادله فکری و جدل منطقی دارند و نشریه شما هم با 
چاپ مقالاتی ازاین دست به ویژه در مواردی که بدون تذکر از کنار ان ها 
می گذرد؛ برای بعضی خوانندگان این سوء تفاهم را به وجود می آورد که 
نکند این شیوه جدال لفظی معقول و قابل قبول باشد. مقاله ۱طبری» 
تبلور اندیشه چپ از پیدایی و اعتلا تا بحران و فرویاشی» به نظر من ازاین 
دست بود و من که قصد داشتم تذکراتی درباره مقاله آقای ناصر پورپیرار 
بدهم ناگزیر شدم پیش از آن به ذکر مطلب کوتاهی درباره مقاله اقای 
عبدالله شهبازی بیردازم . 


۹۵ 
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چند بگو مگو و ... 


نویسنده مقاله ی «طبری» تبلور اندیشه چپ .. » نیمی و حتی بیش از 
نیمی از مطالب خود را به حملات شخصی و برونده‌سازی برای اقای 
ناصر بورییرار و از طریق او برای تمام روشنفکران و اهل قلمی که به 
نوعی چه در گذشته دور یعنی قبل از انقلاب و چه بعد يا در جریان 
انقلاب و د سس از انحلال حزب توده از طبری و همدستان او انتقاد یا راه و 
ر کا سیاسی انان را رد کر ده اند اختصاص داده‌ است . او از 
تمام انتقادکنندگان حزب توده با عناوین «روشنفکران غرب گرای 
راست » میانه روان متمایل به چپ ماننل حمل تیروی سومی ها 
سوسیالیست‌ها. چپ افراطی و مائوئیست - یعنی تمام عناوینی که 
توده‌ای‌ ها در مورد مخالقان خود به کار می برند - یاد می کند و آن‌ها را 
متهم می کند به این که همگی این‌ها نه «علیه حزب توده و شخصیت 
ایدئولوژیک آن (طبری) yS‏ 
و نظام جمهوری اسلامی علیه طبری موضع گرفتند» . 

شک نیست در میان کسانی که از حزب توده «و شخصیت ایدئولوژیک ا 


آن انتقاد کرده و می‌کنند» هستند کسانی که نسبت به «انقلاب و نظام 


جمهوری اسلامی » نیز انتقاد یا حتی با آن مخالفت یا بدتر از مخالفت 
عناد داشته اند . ولی آقای شهبازی در پاسخ خود استفنایی قایل نمی شود 
و همه انتقادکنند گان را یک کاسه با حربه «معاند و ستیزه گر با انقلاب و 
نظام جمهوری اسلامی » تکفیر می‌کند و به این ترتیب جایی برای نفس 
کش باقی نمی گذارد. او حتی بای کسانی را مانند حلیل ملکی که سال‌ها 
پیش آزانقلاب يا ایرج اسکندری که پس ازانقلاب مرده نیز به میان 
می آورد که زنده‌ها حساب کار خودشان را یکنند و متوجه باشند که نه تنها 
به هنگام حیات شان به عنوان ضد انقلاب و ضد جمهوری اسلامی ممکن 
است زیر ضرب بروند» بل که حتی پس از مرگ نیز از نبش قبر و گور به 
گوز شدن درامان نخواهند بود. نویسنده مقاله محکم کاری را برای 
بریدن نفس ها از این حد هم فراتر برده و با توجه به این که امروزه دیگر 
سازمان و حزبی وجود ندارد تا این گونه افراد را به عضویت در آن ها متهم 
کند» می نویسد: «هر کس نگاه چپ به طبری بکند یا سوسیال دموکرات 
غرب گرای معارض حزب توده است یا روشنفکر مذهبی روشنفکرزده 


(؟) که حتماً هم خاستگاه آن جریان خلیل ملکی و نیروی سوم است «و 
انگیزه ی همه ی این ها نیز» صرفاً عناد و نفرت از انقلاب و اسلام انقلابی 
است . ») 

ملاحظه می شود که چه گونه اين «شیوه ی مرضیه » تا حد یک پرونده سازی 
و خبرچینی سقوط می کند و مطلقاً شباهتی به استدلال و مبادله يا بر خورد 
آرا ندارد. ولی آقای شهبازی پس از این همه باز دل اش آرام نمی گیرد و 
در جای دیگر از این هم فراتر می‌رود و کسانی را که به ساحت طبری و 
(بسیاری از جوانان گمراه در وادی مارکسیسم » بی حرمتی کنند عزیز 
دردانه هایی می‌نامد که در دامن ساوالث و دفتر فرح در پی اب نبات و 
شکلات کاسه لیسی کرده اند ». به این ترتیب هر مادر مرده‌ای که گفته 
است يا بگوید بالای چشم طبری ابروست صاف و ساده ضد انقلاب 
معاند اسلام» غرب گرای معارض حزب توده (۴) پیرو خلیل ملکی و 
نیروی سومی» ساواکی» کاسه لیس دفتر فرح و ... است . عبدالله 
شهبازی دامنه بحث را از طبری به حزب توده بسط می دهد و می نویسد 
که این ها از آن جهت حزب توده را مورد حمله قرار می‌دادند که آن را 
(ستون پنجم ! جمهوری اسلامی در میان روشنفکران می پنداشتند . 

البته اگر کسی بخواهد مانند نویسنده مقاله بياندیشد و به همین شیوه با او 
برخورد کند» با توجه به سراپای مقاله که کم ترین انتقاد جدی از حزب 
توده در آن وجود ندارد» به راحتی می تواند این سلاح را به سوی خود او 
بر گرداند. 

مسلماً اين گونه اتهام زدن به جای جواب مستدل دادن نزد هیچ کس مقبول 
نیست ولی از مقاله عبدالله شهبازی می توان دریافت که او به سختی شیفته 
شخصیت طبری است و همین شیفتگی است که او را در دفاع از طبری به 
این جاها می کشاند . این شیفتگی تا آن جاست که برای بزرگداشت او 
بدون هیچ دلیل و ضرورتی به تمام کسانی که شهرتی در تحقیق تأریخی و 
اجتماعی يافته اند مانند زرین کوب صدیقی و .. البته به استثنای 
امیرحسین آریان‌پور که از وی به عنوان شاهد خودش یاد کرده و او را 
مورد ستایش قرار داده‌است با تحقیر یاد می‌کند. شیفتگی عبدالله 
شهبازی به طبری به حدی است که از نوجوانی تا مرگ چه از نظر اخلاقی 


۷ 


طبری. بهنود 


۹۸ 


وروحی و چه از نظر علمی او را در اوج می‌بیند و کاری هم به ارزش 
کیفی و محتوای انديشه او در مراحل مختلف زندگی اش ندارد و معتقد 
است که هر کس مثل جهانشاه لو یا خامه‌ای بگوید که او در نوجوانی در 
برابر پلیس رضاشاهی ضعف نشان داده حتما در خط ساواك و عامل 
ساواك بوده و خودش ضعیف است. برای مثال» می گوید کتاب 
جهانشاه لو که ۱ شخصیت و شهرت طبری "را اترور " می کند و «رادمنش 
و اسکندری» را به عرش اعلی می برد «توسط ساواك دیکته شده و خود 
وی بعدها به عامل ساواك بدل شد». می‌توان با دلیل یا بدون دلیل هر 
ناسزایی را نثار دکتر جهانشاه‌لو کرد ولی آیا حواننده نمی‌تواند از شود 
بیرسد که از نظر ساواك چه فرق است میان رادمنش و اسکندری از یک 
طرف و طبری ازطرف دیگر که آن‌ها را به «عرش اعلی " برساند و 
۱شخصیت و شهرت ! این یکی را «ترور ۷ کند؟ جه کس نمی‌داند که 
ساوالك نمی توانسته میان این دو نفر و طبری تفاوت قایل شود ولی خوب 
چه می شود کرد؟ شیفتگی کار دست انسان می دهد . 

عبدالله شهبازی در مورد حملات شخصی و پرونده‌سازی برای پورپیرار 
و هر کس دیگری که احتمالا بخواهد روزی در نقد طبری دست به قلم 
ببرد» همان طور که خودش هم اعتراف کرده» به راستی سخن را از سر 
احساس به درازا کشانده است؛ اما در عین حال با بلندنظری به 
(پژوهشگران مسلمان»- و صد البته نه پژوهشگر کافر یا مرتد - اجازه 
داده است که (مستقلا و به دور از شائبه های سنتی اغراض سیاسی ‏ به 
قضاوت درباره طبری بپردازند. ولی معلوم نیست با اين نمونه ای که 
ایشان به دست داده کدام زبان درازی است که جرئت کند جز در ستایش 
از طبری سخنی بگوید و با این شرط و شروطی که ایشان معین کرده اند به 
کفر شائبه سنتی اغراض سیاسی متهم نشود؟ 

اما گذشته از شیوه جدل و نحوه سخن اقای عبدالله شهبازی و افراد مشابه 
آن - که هفته نامه کیهان هوایی برای حفظ سلامت فضای برخورد آرا در 
صفحات خود به‌تر است با آن مواجه شود- توضیحات ایشان درباره 
طبری نیز قابل بحث است. او طبری را از «نادر اندیشمندانی » می داند 
که ( به راستی اندیشمندبود و در ورای عقل متعارف می‌اندیشید ۷ و 


درباره اثر او با عنوان « بر خی بررسی ها درباره جهان بینی ها و جنبش های 
اجتماعی در ایران » که مجموعه ی براکنده ای از مقالات گوناگون طبری 
است» اظهار عقیده می‌کند که «در جهان مارکسیسم مشابه آن وجود 
ندارد . » این ها ادعاهایی است که اثبات شان چندان اسان نیست و تصور 
هم نمی توان کرد که آقای شهبازی با گفتن اين که «سال‌ها از جوانی اش 
رادر مطالعه در کتب مارکسیستی جاپ مسکو گذرانیده» یا سال‌ها 
کاوشگر و دانشجوی این عرصه بوده. بتواند دهان اعتراض را بندد و 


معترضان را به ستایش بی‌قید و شرط طبری مجبور سازد. زیرا اولا 


(کتب مارکسیستی جاپ مسکو» جهان مارکسیسم نیست . واک 
مدعی دیگری با استفاده از همین شیوه می تواند بگوید که من با مطالعه 
دون کیا ار کو وھ اس ھان کر ۱۵۲ شا ای در مورد رک 
همان نسجه ای رسیده‌ام که آقای ناصر بوربیرار ت این که 
طبری مردی «بی‌سواد» است و اپارش «فرقره‌ای است کم بار از 
نوشته‌های دیگران . » اما برای یافتن آثاری مشابه يا بسیار برتر ازبرحی 
بررسی‌ها ... نیازی به جست و جو در «جهان مارکسیسم» يا (مطالعه 
کی مار کی کات وکوا مھا کان ایت افق الاه وا ری 
نگاهی گذرا به آثار مارکسیست های ایرانی از آغاز تا زمان طبری بیاندازد 
تا ادعای خود را پس بگیرد (البته جلوه زیبای پار اگر بگذارد) . 

شک تست اکر طیری:وافی د واد و ار داتعا ت ارز وده ای 
دو امیرحسین اریان یور افتباس اة معروف کتات درس افر کا 
(زمینه جامعه شناسی » که به قول آقای شهبازی در آن سال‌ها شهرت و 
جایگاه اش در جمع اساتید و روشنفکران غرب گرای ایران روشن و مورد 
لطف اقای مطهری بود خود را کو جک تر از آن می دانست که «درباره 
بزرگی چون ایشان نظر بدهد » و نه آقای شهبازی خود را بزرگ تر از آن 
می دانست که چنان ادعاهایی درباره او بکند و نه آقای ناصر بورییرار برای 
رفع سوء تفاهم درباره او به خود آن همه زحمت می داد و نه حفیر به 
میانجی گری برمی خاست . 

طبری به هر حال کسی است که به علت فعالیت‌های فرهنگی اش در 
اجتماع روشنفکران یا حدافل محافلی از کتاب خوان‌های ایران شناخته 


۹۹ 


طبری؛ بهنود 


هک 


شده است ولی برخلاف تصور عبدالله شهبازی» او بدون حزب توده 
ایران و بدون اشغال مقام و موقع سیاسی مسلماً نمی‌توانست از چنان 
شهرتی برخوردار شود. البته اگر کسی مثل آقای شهبازی شیفته طبری 
نباشد نمی تواند از لحاظ دانش تاریخ او را برتر از زرین کوب که فقط 
کتاب «دو فرن سکوت ‏ او برای اتبات برتری اش کافی است. يا فریدون 
آدمیت که در تمام کارهایش صاحب نظر است. يا حتی در ردیف آنان 
بداند و از لحاظ نوشته فلسفی او را با فروغی یا منوچهر بزرگمهر مقایسه 
کند . يا در تحلیل های سیاسی - اجتماعی اش از لحاظ اصالت به گردیای 
سلطان زاده برسد یا مثلا او را با ارانی مقایسه کند. 

طبری خود در واقع به اين امر واقف و به شدت خواهان این شهرت ناشی 
از وابستگی سیاسی و حزبی بود زیرا می‌دانست که در بیرون از حزب 
جایی برای او و امثال او وجود ندارد وگرنه در همان هنگام انشعاب از 
حزب توده ایران دست در دست رفیق گرمابه و گلستان اش انور خامه ای 
می گذاشت و از حزب بیرون می‌رفت . او اگر واقعاً آن‌طور که آقای 
شهبازی مدعی است به طور اساسی بارهبری حزب توده مسئله داشت 
بددهتی‌ ها و اهانت‌های کیانوری یا تحقیرهای امثال بهزادی را تاب 
نمی آورد و با تکیه به ظرفیت و کار خودش مثل بسیاری از «دانشمندان » 
دیگر راه استقلال می‌پویید و به همان شهرتی که ممکن بود در خارج 
حزب به دست اورد اکتا می کرد . 

آیا به راستی طبری اساسا آن طور که عبدالله شهبازی ادعا می کند» در 
محافل علمی غیرسیاسی و غیرحزبی شهرت و مقبولیت داشت یا 
شهرت اش بیش تر به دنیای جوانان مدرسه رو یا افراد غیرتحصیل کرده ای 
مربوط می شد که در سیاست در جناح چپ بودند و به صورتی سطحی به 
مارکسیسم گرایش داشتند؟ تا آن‌جا که می‌دانیم دانشمندانی که دانش و 
روش تحقیق شان غیرمارکسیستی بود- البته شاید هم به همین علت - او 
را چندان قبول نداشتند. ولی باور نمی‌توان کرد که اگر او از شیوه 
مارکسیستی هم استفاده نمی کرد و از حزب و سیاست بهره نمی گرفت در 
حد «دانشمندان» شناخته شده جامعه ما می توانست شهرت و مقبولیت 
پیدا کند. و باری اگر به ره دیگر می‌رفت و حتی تا حد زرین کوب و 


صدیقی و آدمیت و بزرگمهر هم می‌رسید معلوم نبود که مانند آنان از 
جانب آقای شهبازی مورد طعن و لعن و اتهام قرار نگیرد و به مقامی بسیار 
بسیار نازل تر از دکتر امیرحسین آریان پور و داود نوروزی و عبدالحسین 
آگاهی و جوانشیر و امثال آن‌ها تنزل داده نشود . 

از آن طرف اگر واقعاً «دیدگاه او تفاوت زیادی با دیدگاه محققین شوروی 
داشت » باید مثل روژه گارودی سال‌ها پیش از آن که به زندان اسلام بیافتد 
به برتری فلسقه اسلام بر مار کسیسم می رسید . 

ایا ستایش بی فید و شرط طبری ازایوانف نشان دهنده استقلال شخصیت 
طبری است؟ عبدالله شهبازی که تمام کتب مارکسیستی چاپ مسکو را از 
بر دارد اگر کتاب ایوانف را درباره سده اخیر تاریخ ایران به زبان اصلی هم 
نخوانده باشد لابد ترجمه فارسی آن را» که ازانتشارات آن «حزب 
انقلابی ۷ است » دیده و با علاقه آتشینی که به طبری دارد حتماً مقدمه آن را 
که به فلم او نوشته شده» خوانده است و لابد باید به یاد داشته باشد که 
طبری در این مقدمه ایوانف را «خدمتگزار حقیقت علمی و انقلابی و 
تاریخی که تاکنون ۱۵۰ اثر بزرگ و کوچک نشر داده» خوانده و درباره 
کتاب او هم که به قول او «بر بنیاد تاریخ نویسی علمی نگاشته شده » » 
نوشته است که «در نوشته‌های تاریخ نویسان جهان این کتاب اثر یگانه ای 
اس 

خوب» به این ترتیب آقای شهبازی یا باید با طبری همصدا شود و از این 
ادعا که کتاب طبری در جهان مارکسیسم مشابه ندارد» عدول کند زیرا 
دو «یگانه » با حساب یک به علاوه یک می شود «دو گانه » که دراین صورت 
دیگر اثر طبری «یگانه » و «بی مشابه » نمی تواند باقی بماند» یا باید بگوید 
کها او بر اه زر ات مان ا ارو که دران ورت ری 
در این جا هم به شیوه مرضیه ستایش از فدرت رفتار کرده يا بالا خره باید 
صاف و ساده مثل آن مرید شیفته و یکدنده بگوید: «آقا شکر خورد 
شکسته نقسی کرد؛. به هر حال انتخاب با خود اوست ولی عبدالله 
EE‏ ره خی الا را یداع آن خراهل نود که ریز 


۱ صفحه ۴ تاریخ نوین ایران» م. س . ایوانف» ۵۶ . 


طبری؛ بهنود 


۱۰ 
ون 


از لحاظ علمی یا از لحاظ اخلاقی و شخصیتی یا هر دو می لنگد و در این 
حورت وک تم تراند تون اردتتهیو اهاز ی و شخضت فا وی ناس 
آقای شهبازی خود می‌نویسد که «طبری پرورده یک جریان فکری- 
سیاسی در تاریخ معاصر ایران و بزرگ‌ترین سخن گوی آن» و در «همه 
مراحل سیر پیدایی و اعتلا و سپس بحران و فروپاشی ... پرچمدار آن 
بود» . خوب. اگر این حرف اقای شهبازی را» که صد در صد حرف 
درستی است ببذيريم و در عين حال توجه کنیم که این «جریان فکری ! 
همان مار کسیسم e‏ توده و مار کسیسم رسمی شوروی است» دیگر 
کسی که در همه مراحل سیر پیدایی و اعتلا و بحران و فرویاشی سخن گو 
و پرچمدار این جریان فکری بوده چه گونه می‌تواند از لحاظ فکری با 
رهبری حزب توده مسئله و دیدگاه او با دیدگاه محققان شوروی 
(تفاوت زیاد» داشته‌باشد؟ حقیقت همین است که طبری یکی از 
سخن گویان وفادار حزب توده در تمام مراحل خود بود که حتی در 
مواقعی هم که کمیته مرکزی این حزب سخت مشغول کار خویش بود باز 
جرئت به خود نمی‌داد که بای اش را از حطی که رهبری به دور او 
كود حتی برای یک چشم به هم زدن هم که شده دزدانه بیرون 
بگذارد» چه رسد به این که با محققان شوروی اختلاف نظر بیدا کند. 

با این ترتیب «پدیده تحول طبری» برخلاف نظرات متناقض عبدالله 
شهبازی در متن سیر پیدایش پدیده گورباچف قابل تبیین نیست» زیرا 
گورباچف و خروشچف و استالین سه مقوله و بدیده جداگانه اند ولی 
رفیق طبری موجود واحدی است که در زمان قدرت استالین بر چمدار او 
و به هنگام زمام‌داری خروشچف سخن گوی او و اگر در روی همان 
پاشنه گذشته می چرخید» بنابر سوابق» هم اکنون به طور طبیعی 
بزرگ ترین توجیه گر ایرانی گورباچف و پروسترویکا و گلاسنوست او 
بود. ولی خوب. شانس آورد و در جمهوری اسلامی دستگیر و عاقبت 
به خیر شد. عبدالله شهبازی اگر کمی به معنا و مفهوم واقعی اين نوع 
تحول توجه می کرد می فهمید که تفسیر و تعبیر این نوع تحول فقط در 
اصطلاحاتی مانند بو جارلنجان» اپورتونیست و همج رعاع اندر 
است (یک دنیا معذرت از خوانندگان و سردبیر هفته نامه می خواهم که 


ناگزیر شدم این کلمات را به کار ببرم ) . 

اما در مورد آثار طبری» او تا زمانی که در ایران بود در اکثر زمینه های ادبی 
و سیاسی تجربه آموزی کرد ولی جز در مورد بیان و کلام برجستگی قابل 
ملاحظه ای نیافت . مقالات سیاسی و تحلیلی نوشت ولی همگی در قالب 
سیاست حزب و بحث‌ها و گفت‌و گوهای حزبی بود که احیانا سایر 
مسئولان حزبی هم قبلا در آن باره فلم فرسایی کرده بودند منتها او با زبانی 
جذاب تر از آنان می نوشت . در شعر زورآزمایی کرد ولی چه کسی طبری 
راحتی به عنوان یک شاعر دست سوم می شناسد؟ قصه نوشت ولی شاید 
هیچ کس ازاین کار او خبر نداشته باشد. به نقد سینمایی پرداخت ولی 
خیلی زود آن را رها کرد. در زمینه علم هیچ گاه به مرز آن نزدیک نشد و 
در زمنه فلسفی هم؛ اگر جه می خواست ولی کسی تا در ایران بود 
نوشته ای از او ندید . ولی به هر حال در زمینه تاریخی یکی دو مقاله 
نوشت که از آن جمله همان مقاله درباره طالبوف بود. در این مقاله اگر 
نخواهیم بگوييم طالبوف را صریحا مارکسیست خواند. اما می‌توان 
گفت که او را به غلط تا مرز مارکسیسم کشاند . با این همه طبری آدمی با 
قریحه بود و مطالبی را که از این و آن و از این جا و آن‌جامی گرفت خحوب 
برورش می داد. و این مطلبی است که اگر بوربیرار و هر کس دیگر 
بخواهد منکر آن شود مطلقاً بی انصافی کرده است . در هر صورت طبری 
اگرچه در آن زمان به عنوان قلم زن شناخته شده‌بود ولی هیچ چیز تازه و 
جدی ای عرضه نکرد . 

مطمئنا اگر عبدالله شهبازی به خود زحمت داده و مثلا مجله «فرهنگ ) 
چاپ رشت را ورق زده‌بود و با مقاله‌ ای که درباره میرزا آقاخانی کرمانی 
در شماره ۸ تا ۱۱ آن مجله به تاریخ آبان تا دی ۱۳۰۵ و با امضای مستعار 
از پدیدار " چاپ شده‌بود برخورد می کرد و در مقایسه ان با همان مقاله 
طبری» که پس از بیست و چند سال در مجله ماهانه (مردم! چاپ شد 
انصاف می‌داد که اين دو مقاله که در جارجوب دیدگاه مارکسیستی 
نوشته شده اند با یکدیگر قابل مقایسه نیستند و طبری در این زمینه نه تنها 
فضل تقدم ندارد بل که نوشته او تسبت به کار ار. بدیدار» نیز بسیار 


ضعیف و عقب مانده است . 


۱۰۳ 


طبری بهنود 


1۴ 
چند بگو مگو و ... 


اما بعد» طبری بس از اقامت در اروبای شرقی با استفاده از امکانات 
موجود علاوه بر ادامه زور ورزی در زمینه‌های گذشته به تحصیل منظم 
فلسفه پرداخت و در اين زمینه هم ظاهراً رساله‌ای گذراند. حقیر نه از 
رساله بایان تحصیلی و نه از آثار دیگر فلسفی او در اين دوره - اگر چنین 
آثاری داشته باشد - خبری ندارم . اما قسمت اعظم مقالات همین کتاب 
(برخی بررسی ها ... » آزنوشته های این زمان اوست . مسلما بی انصافی 
خواهد بود اگر مثل آقای پورپیرار بگوییم که اين کتاب و نوشته‌های دیگر 
طبری در زمینه تاریخ اجتماعی و فکری ایران « فرفره‌ای است از مطالبی 
که با همین سیاق » قبل از او نوشته اند» به علاوه این سخن شاید مودبانه 
هم نباشد. اما حقیقت این است که طبری نیز مانند خیل عظیم 
تاریخ نویسان کلاسیک فاقد اصالت است و او نیز جز نقل و افتباس یا 
ترجمه و تلخیص آثار دیگران کاری نکرده است» با اين تفاوت که مرجم 
او آثار تاریخ نگاران و محققان مارکسیست اروپای شرقی بوده است . البته 
طبری یک تفاوت دیگری هم با بسیاری از مورخان کلاسیک دارد و آن 
این که چون او در زمینه های مختلف قلم ازمایی کرده و به معنای واقعی 
مورخ نیست. اقتباس يا ترجمه و تلخیص او از آثار دیگران » اغلب دست 
و پا شکسته از آب درآمده است . نمونه‌ای از این گونه مقالات او درباره 
مزدك است که به طور عمده اقتباس تحریف شده‌ای از کتاب باارزش 
«مزدك» تاریخ یک جنبش اجتماعی در ایران ساسانی» نوشته «اتاگار 
کلیما» تاریخ‌نویس چک است که در عین حال از کتاب تاریخ 
(ساسانیان» ا آرتور کریستین " دانمارکی نیز چاشنی آن کرده است . طبری 
خود در این مورد تذکر می دهد که این دو مورخ تحشقات وسیع و 
مفصل و جامعی انجام داده اند و نکته مهم ناگفته ای باقی نگذاشته اند» و 
او در (بررسی ناجیز » خود کاری که کرده این است که «عمده‌ترین 
مسایل » مندرجه در کتاب کلیما را به صورت منظم و موجز افاده و 
(نظریات و تحلیل‌های » مختلف در آن را با یکدیگر « تلفیق » یا به عبارت 
به تر مسخ و تحریف کرده است در مورد یکی دومقاله اصیل او نیز که 


۱ رجوع شودبه ص ۷٩‏ مجله دنیا دوره دوع سال دوم» شماره اول بهار ۱۳۴۰ . 


فاقد عمق و دقت تحلیل است کافی است انسان آن‌ها را مثلاً با مقالات 
ارانی در مورد مسائل اجتماعی - تاریخی ایران که با جهان بیتی مادی 
نوشته شده یا « در تاریکی شراره‌ها »ی ایرج اسکندری مقایسه کند و برای 
همیشه از ذکر نام طبری دم فرو بندد. گذشته از آثاری که با تحلیل 
ار کی و د ا کارا ریا از غر ماز تست ها ها 
( کیرش ھن ا زر کرات که کارهای اصیلی مانند «تاریخ ایران از 
آغاز تا اسلام ! و «دو قرن سکوت » ارائه داده‌انده یا فرضاً همان کتاب 
(ساسانیان » کریستین سن مطلقاً قابل مقایسه نمی تواند باشد علاوه بر این 
با اندکی توجه معلوم می‌شود که طبری مارکسیسم را هم طبق معمول 
خودش و مثل همه چیزهای دیگر به طور سطحی فرا گرفته بود. برای 
نمونه کسانی که مناظره او را با اقای مصباح یزدی در تلویزین تعقیب 
می کردند متوجه شدند که او با تلاشی ناشیانه می خواست میان فلسفه 
اسلام و مارکسیسم وحدت برقرار کند و برای مثال میان «توحید» در 
تفکر اسلامی و «مونیسم» در اندیشه‌ی مارکسیستی علامت تساوی 
گذاشت که بلافاصله با تذکر خشم آمیز آقای مصباح یزدی مواجه شد . او 
با این تعبیر خود البته نمی توانست هیچ مسلمانی را بفریبد ولی در عین 
حال به تماشاچیان تلویزیون نشان داد که نه از مارکسیسم و نه از اسلام 
هیچ کدام درك درستی ندارد و اگر به فرض هم این دو را فهمیده است 
خیلی راحت با گرمی و سردی هوا در آن‌ها دست کاری می کند. نمونه 
دیگر از برخورد و درك سطحی طبری از مکاتب تحلیلی همان «تلفیقی » 
است که به قول خحودش در مقاله مزدلك میان «نظریات و تحلیل های » 
مختلف به عمل آورده است . 

با همه اين‌ها نباید از حق گذشت که طبری در قوه حافظه ظرفیتی قابل 
ملاحظه داشت و همین استعداد او» همراه با حسن محضر و آراستگی 
بیان بود که او را در انظار جلوه می داد و حال آن که در حقیقت او کم تر از 
آن بود که می‌نمود . این آراستگی نه تنها در نوشتار و رفتار» بل که حتی در 
صدای او نیز تجلی داشت و شنوندگان را حتی از راه دور هم مجذوب 
خویش می‌ساخت . طبری به احتمال زیاد اگر در رشته معینی از فرهنگ 
انسانی ذهن و فعالیت خود را متمرکز می کرد شاید به جایی می رسید ولی 


۱۰۵ 


طبری» بهنود 


۱۰۶ 


اشکال او در این بود که می خواست به قول بعضی از رفقای اش دریای 
علم باشد و اگر نقی و انکار رقیبان را نشنیده‌بگيريم می توان گفت که او 
به این در خواست خود رسید اما با این ویژ گی که عمق این دریا از یک بند 
اا لاله مهار ی ن اه کرد که در 
نی ۱ کر وشوو 
اما باری به هر جهت کودکان می‌توانند قایق‌های بازی خود را در آن 
تاو رام تاکز 
جناب سردبیر اجازه می دهید پیشاپیش از چاپ این نوشته تشکر کنم با 
اسن امد که و نید کان قال ت و کر کے کنند کان:در مانخات رانه معایت 
و پرهیز از اتهام و افترا دعوت کنید. 

تین فرراه ۶۹/۳۱۳ 


«طبری. تبلور اندیشه‌ی چپ و » . 


سردبیر محترم کیهان هوایی 


مقاله بسیار مفصل آقای عبدالله شهبازی به عنوان طبری» تبلور انديشه 
جب ؟ را دز شماره AVY‏ مورحه ۱۵ فروردین ۱۳۶۹ بیش از چند بار 


مقاله ایشان شامل دو قسمت است: الف : اطلاع و دانش مازکسیستی 
مرحوم طبری را به قدری بالا برده و غلو می‌کند که انگار در ایران فرد 
دیگری از علوم مارکسیستی مطلم نبوده و نیست. با این وصف 
نمی خواهم وارد نکات غلو شده علمی طبری بشوم. فقط باید به اطلاع 
آقای شهبازی برسانم که فلسفه و تجربیات مارکسیستی بعد از سال‌ها در 
شوروی و کشورهای ارویای شرقی امروز شکست عظیمی خورده و در 
حال حاضر علمای مارکسیست جهان مشغول مطالعه و بررسی این 
شکست عظیم هستند تا بل که بعد از یکی دو سال بتوانند علت این 
شکست را پیدا کنند. پس به‌تر است آقای شهبازی عجله نکرده و صبر 


۱۰۷ 


طبری؛ بهنود 


۱۰۸ 


زگ سک 


کنند و به عقیده من بحث ۷ شناخت و سنجش مارکسیسم» به قلم احسان 
طیری یا سایرین در کیهان هوایی امروز بی اثر و بی مورد است . 

یهد انش ف ف ر ای م وا یات تصش ی 
شرح زیر بیان می کنم : 

دراین قسمت آقای شهبازی شخصیت مرحوم طبری را با اشخاص دیگر 
مقایسه می کند و صد در صد سعی دارد طبری را تبرئه و تمام گناهان را به 
کون سایرین بیاندازد» این یک تحریف تاریخ است که آقای شهبازی 
دانسته یا ندانسته در مقاله حود ذکر کرده‌است. اصولاً یکی از اخلاق و 
آداب اکثر ما ایرانی‌ها این است که وقتی با کسی مخالفت علمی داریم 
طرف را شدیداً کوبیده و بر خلاف دنیای غرب برای افکار مخالف احترام 
قایل نیستیم . باید اضافه کنم در این فسمت هر چه توضیح بدهم تمام 
تجربه شخصی و دوستی چاکر با اشخاص زیر بوده است . 

۱ مرحوم ایرج اسکندری: آقای عبدالله شهبازی به مرحوم ایرج 
اسکندری حمله کرده و می گوید که کم‌سوادی ایرج اسکندری در میان 
مارکسیست ها شهره آفاق بود. معلوم است این آقای محترم ترجمه کتاب 
(سرمایه » به فلم «کارل مارکس » را که توسط ایرج اسکندری صورت 
کر و از مت تر صاخ ام مار کسستی. استه بدبده اند 
نمی گویم نخو انده اند . ایرج اشک متاسفمانه مسلمان نبود و 
مارکسیست مرد ولی یکی از دانشمندان و اقتصاد دانان بزرگ کشور ما بود 
که من سال‌ها در وین با او نزدیکی داشتم. آنالیز و تجزیه و تحلیل 
کودتای آمریکایی ضد مصدق و اهمال کاری و اشتبامات حزب توده در 
این کودتا را ایرج اسکندری به صورتی عالی از نظر مارکسیستی تجزیه و 
تحلیل کرده و علت شکست را بیان داشته بود اما متاسفانه کمیته مرکزی 
حزب توده و مخصوصاً آقای طبری و کیانوری با درج آن مخالفت کردند . 
بعد از انقلاب اسلامی آقایان طبری» کیانوری و ایرج اسکندری به ایران 
بازگشتند ولی بعد از مدت قلیلی ایرج اسکندری گفت : «خط امام و 
اسلام با مارکسیسم همآهنگی ندارد» و به زودی بعد از حمله‌های آقای 
کیانوری و طبری به ایشان» بدون سر و صدا به اروپا باز گشت و سکوت 
کرد تا اين که متأسفانه مرد. ولی برعکس آقای کیانوری و طبری سنگ 


خط امام را به سینه زدند و در ضمن مدارك حساس نظامی حکومت 
اسلامی را دراختیار جاسوسان شوروی گذاشتند و بعد که در و تخته 
حزب توده به هم خورد» آقای طبری بعد از ۷۲ سال الحاد و بدون 
تعصب در زندان با بازنگری در تفکر گذشته اش به اسلام روی آورد و 
کتاب خود را تحت عنوان «کژراهه » نوشت . باور کردن این مرحله با 
تجربیات جاکر معغایرت دارد . 

۲ بازنگری به اسلام مثلاً در مورد مرحوم جلال آل احمد يا چاکر از 
روی ترس و لرز نبوده و کاملاً اختیاری است. با مرحوم جلال آل احمد 
از کودکی به مدرسه ثریا می‌رفتیم و تا اخر عمر با ایشان رفافت داشتم . 
روزی بعد ار انشعاب از حزب توده» مرا دعوت کرد و گفت : راه حل 
مشکلات ایران مارکسیسم و حزب توده روسی نیست. بل که اسلام 
است . » بعد از چندین سال در نیویورك نامه سر گشاده ای از کربلا به قلم 
مرحوم امام خمینی (ره) برای مسلمانان آمریکا رسید . وقتی مطالعه کردم 
به خانمم گفتم : «راه ایران» اسلام است » و از آن به بعد کلیه مبارزات 
سیأسی خود را در جهت اسلام تنظیم کردم . 

۳. مسئله ترس مرحوم طبری در زندان: روزی در زمان حکومت 
رضاخان که ۵۲ نفر در زندان بودند به خواهر دکتر ارانی - که با او نسبت 
نزدیکی داشتم - گفتم : «لطفا اگر برای دکتر ارانی به زندان رفتید مرا هم 
به همراه ببرید » این کار عملی شد. وفتی در زندان دکتر ارانی را دیدم 
ایشان (دکتر ارانی ) خیلی ناراحت بود. گفتم: «چرا عصبانی هستید؟ ) 
گفت : «طبری با یک حمله بلیس؛ همه چیز را لو داد. » بعد از چندین 
سال در کالیفرنیا؛ احوی کتاب ۵۳ تفر دکتر انور خامه‌ای را به من نشان 
داد . در مورد طبری عیناً همان بود که از دکتر ارانی شنیده بودم . 

۴ . دکتر انور خامه‌ای: اقای شهبازی می نویسند : ( افایی به نام انور 
خامه ای در سال های اخیر ناگهان خود را میدان دار عرصه مار کسیسم در 
ایران جلوه می‌ دهد . » دکتر انور خامه‌ای در سال‌ های اول حزب روزی 
سه ساعت در حزت ماتریالیسم و دیالکتیک برای رهبران حزب تدریس 
کرد. ایشان و مرحوم خلیل ملکی» جلال آل احمد و چاکر با حکومت 
بيشه‌ وری در اذربایجان که دست نشانده شوروی بود» مخالفت کامل 


۱۹ 


طبری ؛ بهنود 


۳۳۹ 


داشتیم . خامه ای بعد از گرفتن دکتری خود می توانست برای تدریس به 

آمریکا بیاید: ولی کشور کنگو را انتخاب کرد. در خاتمه باید اضافه کنم 
که تاریخ» اعمال گذشته مردم است و نمی توان آن را تغییر داد . 

والسلام علیکم و رحمت الله و برکاته 

مهندس رحیم توکلیان - نیویورك 


زیر کی‌های نخودی 
آقای « بهنو ۵ « 


این پاسخ در کیهان هوایی شماره ٩۳۷‏ به چاپ رسید. 
کیهان هوایی اشاره زیر را بر ابتدای آن اضافه نموده بود : 
در سال. قذشتعه مقالاتن. حربارن. شتخصست .علمی . و 
فرهنگی احسان طبری از سوی نویسندگان مختلف و از 
جمله بهنود» بورپیرار و شهبازی در کیهان هوایی انتشار 
یافتند . این مقالات ظاهرا توسط افای بهنرد در کتایی 
تحت عنوان «حرف دیگر» همراه با اضافاتی به 
چاب رسیده اند . آن چه درزیر می‌خوانید» مقاله ای 
است از آقای ناصر پورییرار در رابطه با این کتاب و نیز 
باسخی بر آخرین مقاله آقای بهنود در کیهان هوایی با 
عنوان باید خود را از تقسیم‌بندی چپ و راست رها 
ھا 


حرف نویسی‌های آقای بهنود. که دیگر سر به پر حرفی: می زند» البته و 
روی‌هم رفته قابل اعتنا نیست الا آن‌که باید اندکی پرده از کارشان بر 
کشید» زیر کی های نخودی‌شان را» که به گمان خودشان نموئه فراست 
است. دانه شمار کرد و اجازه نداد ایشان را این توهم بردارد که : آب‌ها از 
اسیاب افتاده است . 

ایشان و گروهی دیگر از شبه روشنفکران معاصرء معلوم نیست به چه 
دلیل خیال برشان داشته است که گویا این ملت «حافظه تاریخی » ندارد و 
کافی است کمی درباره آزادی و فرهنگ و قس علی هذا؛ گرد و خاکی 
کنند تا دیگر به کلی چهره گذشته شان از یادها برود و یادوهای سهم 
بگیر قدیم و بلبل زبانان و موعظه سرایان الت دست نهادهای مشاطه گر 
سیمای محمدرضا شاهی» ناگهان به فرشتگان محافظ حقوق مردم تبدیل 
شوند. 

مشکل اصلی این آقایان» بیگانگی با مردم و روحیه تاریخی آنان است . آن 
یکی نمونه‌ای از عظیم ترین اقدام خلقی در جهان را» تیر در کردن در 
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چند بگو مگو و ... 


وا اکان فی ارد و آدم را وسوسه می کنند که از خودشان بپرسیم در 
ان ال هی ره ی که ی ان دک ی مه ا 
سیر مرگ می کرد اما هر بار که فرصت یافته است تا مرگ شرافتمندانه 
را رو به رو ببیند» به جزع و فزع افتاده و اين یکی دیگر» خود را پرچم دار 
ازادی فرض کرده تا شاید مردم فراموش کنند که تا ده دوازده سال پیش 
همین برچم زیر پای حضرتشان خاك مال می شده است . 

شاید نمونه های ریر» بی باری این امد را عبان کند صاحان این 
خیالات را مختصر تکانی بدهد و غبار چنین گمان‌هایی را از ذهن شان 
بروبد . 

همه می دانیم که تیزترین جهت حمله عمومی در انقلاب ۵۷» متو حه 
کورش تا محمدرضا شاه نماند که خشم تاریخی مردم› ان را از هر 
عرصه‌ای که بود» نزدود. کم مانده بود گور کورش و آثار هخامنشی در 
پرسپولیس یامال شود و ارائه شاهنامه فردوسی تا مدت ها در ویرین 
کتاب فروشی ها خالی از مخاطره نبود. 

در سال‌های نخست یس از انقلاب دست کم در زمینه های فرهنگی » و 
تمام اين گونه پالك سازی‌ها کنترلی نبود. فهم عادی‌ترین مردم کوچه و 
خابان حاکم بود و همان‌ها» دو سه روزه» اسم ها را تغییر دادند» 
تندیس ها و یادنامه‌ها واچ فن م کر مساحد و مدرسه‌ها» اگر نام 
سلطانی بر خود داشت» برچیدند» کرمانشاه نام تازه‌ای گرفت و به طور 
جدی گفت و گو بود که از این پس شاه چراغ شیراز و شاه گلی تبریز را چه 
باید نامید . 

نکته این جاست که با این همه هنوز خیابانی در مرکز تهران است» که 
نام سلطانی زا نی تحرضرن عمومی يا حصوصی» بر حود حفظل کر ده 
است : «خیابان کریم خان زند». کریم خان زند هی همان نشانه‌های 
کلاسیک فیک شا وه انش رم را ات سیاه چال سازی؛ کله 
هیچ روشنفکری» پس از فریب چهار فرن» فراموش نکرده‌بود که 
کریم خان زنل زمانی ادغا داست. من شاه نیستم وکیل مردمم؟ . ودر 


همین یک جمله آن سلطان را مردم ما» در چنین انقلابی محفوظ داشتند 
و حساب او را از دیگران جدا کردند . 

چنین مردمی صد البته» ان روی دیگر قضیه را نیز فراموش نمی کنند . هر 
کس گامی کج نهاد؛ از حافظه مردم بیرون نخواهد شد و هیچ ادا و 
اطواری» هر قدر با ظاهر ترفی خواهی توام شود. فادر نخواهد بود ان 
کس را که زمانی » دانسته و اگاه بشت به مردم و دست در دست دشمن 
داشته» به دوست مردم تبدیل کند . مگر این که خاضعانه از مردم عذر 
گذشته را بخواهد» طلب بخشایش کند و منتظر پاسخ آن‌ها بنشیند نه 
این که هیاهوگرانه خود را طلبکار هم بداند و سیمای مظلومیت به خود 
بگیرد. 

جعفر کوش آبادی شاعر خوبی بود. سراینده منظومه هایی ماندنی چون 
سه شقایق و کوچک خان. آقای فیض » گرداننده نشر فرهنگ در کوچه ی 
مهندس الممالک شاه‌آباد» می توانند گواهی دهند که از سال‌های قبل از 
۰ تا زمانی که کوش ابادی برای خلاصی از زندان کمیته مشترك تن به 
مصاحبه تلویزیونی داد دفاتر ۳۵ ریالی شعرهایش را» که مخقی چاپ 
می شد» دانشجویان و کارگران و کسبه تا ۵۰۰ ریال می خریدند. به آن 
نشانی که از فردای ظهور جعفر بر صفحه تلویزیون» دیگر حتی همان ۳۵ 
ریال هم مشتری نداشت . 

کوش ابادی البته بعدها» بسیار تلاش کرد که خاطره ان ضعف را 
ببوشاند » به همه توضیح داد برای اتمام ایوزیسیون آن زمان» حتی رادیو 
عراق» نامه نوشت؛ شعرها در پوزش خواهی سرود. پس از انقلاب زیر 
چتر حزب توده خزید» روزنامه مردم شعرهایش را چاپ کرد به آذین و 
کسرایی بس سنگ‌ها برایش به سینه زدند» اما هیهات ! او که فرصت 
داشت تا «ناظم حکمت » دیگری شود؛ در غبار دست کم گرفتن مردم 
گم شد . کوش آبادی» که با مردم اشناتر بود. با دو سه تلاش بی حاصل» 
برای باز گرداندن اب رفته به جوی. راهی خانه شد تا نه حودش و نه 
شعرش مقابل چشم مردم نباشد. اما آن مصاحبه کرده‌های دیگر چه 
براهنی یا دیگران و آن به قول اقای شهبازی «عزیز دردانه‌ای که در دامن 
دربار و ساواك و دفتر فرح در پی آب نبات و شکلات کاسه لیسی می کرد 
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و با سرمایه مادی و «معنوی» مصباح زاده‌ها. مسعودی‌ها 
فرامرزی‌ها» داریوش همایون‌ها نهاوندی‌ها و غیره ... به نام و شهرت 
رسید" (کیهان هوایی» شماره ۸۷۳ یا به فول اقای دکتر ایرج وامقی 
«جوان خوش‌رویی که در تلویزیون آریامهری تفسیر سیاسی شفاهی 
می گفت» آن هم بدون ساسور و لابد موافق نظریات دستگاه ‏ 
(اطلاعات سیاسی افتصادی. شماره ۲ ۴۱ ص ۴۳ ) چون مردم را 
کو تست مان ی کک ارو وون ار ادق راک د که دیک 
همه از یاد خواهند برد که ایشان همین ده دوازده سال بیش قلم» قدم» 
بیان و حتی سیمای شان در خحدمت یکی از بدترین نمونه‌های حاکمیت 
فاشیستی در اسیا بوده است . 

آقای بهنود هرچه حرف بنویسند. حریف حرف‌های پشت سرشان 
نخواهند شد که بر دهن بیدار مردم ما» در جریان تاریخ اخیر؛ جنان که بر 
سنگ خارا حک شده‌باشد » نقش بسته و همه می‌توانند ایشان را حتی با 
ورق زدن دوره‌های مجله (تماشا؟ نیز به سیری تماشا کنند . 

باری قضیه من و آقای بهنود. قضیه ساده‌ای است : ایشان در آدینه شماره 
۶ با عنوان طبری حاشیه ای بر یک عمر سعی کرده بودند زیر کانه برای 
لس وان ان ال د کان یه ری کل اسان 
در آن «ویژه‌ نگاری » شدند . باقر مومنی نامه ای به آدینه نوشت؛ نکاتی را 
یاداوری کرد و آن مقاله آقای بهنود را» نه حاشیه» بل ستایش نامه خواند . 
من هم مطلبی روی هم رفته مفصل نوشتم و در جواب نوشته آقای 
بهنود» به آدینه فرستادم . آن زمان آقای علی نداد ادینه را می گرداندند» 
تلفنی گفتند که مقاله من قابل چاپ نیست. پرسیدم: چرا؟ گفتند: 
مفصل است » کاغذ نداریم» صمحات مجله کم است و غیره E‏ معلوم 
شید اما تشر اف شاف دن مال کار چ دهان را کر ودانده را که 
خبر داشتم فقط یک روز پس از رسیدن مقاله من به دفتر ادینه» آقای 
بهنود» در دفتر ادینه نوشته مرا خوانده‌اند. کبی مقاله را» با کمی 
داشت کار برای کیهان هوایی فرستادم تا به خصوص مخاطبانی در 
حارج از کشور بیابد . مقاله در کیهان هوایی چاپ شد و آقای بهنود یکه 
خورد. بیش خود گمان کرده‌بود که مقاله جایی برای چاپ نخواهد 


یافت . آن جا نوشته‌بودم که آقای بهنود به دلیل قلت بضاعت سیاسی و 
فرهنگی ‏ حق ورود به این گونه مطالب را ندارند و نمونه آورده بودم که در 
یک پاراگراف ده پانزده سطری کتاب ایشان - از سید ضیاء تا بختیار - 
دی بانزده اشتباه لبی فاحش درباره تاریخچه سازمان مجاهدین 
خوابیده است و غرضم از ذکر آن اشتباهات این بود که بگویم: کسی که 
حقایق روی‌دادی را که صدها بار جزیبات آن از زمان شاه تاکنون 
در روزنامه و مجله و کتاب و سخنرانی و رادیو و تلویزیون و در دعواهای 
سیاسی بین گروه‌ها طرح شده است. نمی داند و آن را به تصویر درهم و 
برهمی تبدیل می کند که در صفحه ۶۳۷ کتاب از سید ضیاء تا بحتیار 
آورده است چه گونه انتظار دارد که مردم نقل‌قول‌های در گوشی 
ضیافت های وزارت خانه ها » دربار و ساواك را- که آقای بهنود در همان 
کتاب اورده است - ازایشان بپذیرد. من البته اشتباه می‌کردم. زیرا 
درست تر این است که آقای بهنود به پچ پچ های در گوشی آن ضیافت ها و 
نشست ها بسی نزدیک تر بودند تا موضوع حنیف نژاد و شریف وافقی . 
آن جا من اشاره کرده بودم که کتاب بهنود در هربزنگاه تاریخی لبریز از 
اشتباه‌نگاری عمدی و سهوی است و خیال داشتم آن اشتباهات را 
فهرست کنم. که به گمان ام قطورتر از اصل کتاب می شد. اما آقای دکتر 
ایرج وامقی به درستی خدمت این شاهکار رسیدند و چنین ان را 
ارزش گذاری کردند : 
(هر کس این کتاب (از سید ضیاء تا بختیار) را دیده» می‌داند که 
حتی یک سطر آن مستند نیست . اگر خواننده ای بخواهد درباره 
صحت و سقم مطالب کتاب یا در برخی موارد به طور عمیق تر و 
وسیع تر تحقیق کند هیچ سند و مدرکی ندارد مگر این که سنی از او 
گذشته باشد و حوادث آن سال‌ها را به یاد داشته باشد و هنگام 
مطالعه کتاب» بین ان و خاطرات خود اختلافی ببیند و برود به 
دنبال تحقیق از منابع دیگر . بنابراین» کتاب حاضر برای جوانان 
بی‌اطلاع يا کم اطلاع به طورکلی با کمال تأسف گمراه کننده 
است . مطالبی در این کتاب دیده می شود که با هیچ منطقی فابل 
پذیرفتن یا تطبیق نیست و ادم متحیر می ماند که نویسنده چه گونه به 


11¥ 


طبری؛ بهنود 


۲۱۸ 


خحوداجازه داده که تااین حد جسو رانه وبی بروا و بدون احساس 
مسئولیت ادعایی بکند ». ( اطلاعات سیاسی - اقتصادی» شماره 
ne‏ 


حالا» در آخرین مجموعه مقالاتی که آقای بهنود با نام ( حرف دیگر ) 
چاپ زده‌اند» یکی از زیرکی‌های نخودی خود را به کار برده‌اند و با 
آوردن گوشه کوچکی از مقدمه کیهان هوایی بر مقاله من در صفحه ۸۵ 
حرف دیگر) در این روزهای شاخ و شانه کشی دو طرفی می خواهند 
چنین بنمایند که من از طرف کیهان هوایی پالوده می خورم و زیر بغل ام از 
کیهان هوایی هندوانه ای است و بیش خود خیال کرده اند که خوب به این 
ترتیب حق مرا کف دستم گذارده اند تا دیگر ازایشان غلط گیری نکنم» من 
فقط برای آن‌هایی که «حرف دیگر » را می خوانند» تمامی مقدمه کیهان 
هوایی بر مقاله ام را می آورم تا فرصت قضاوت را داشته باشند . 


«در شماره ۳۶ مجله «آدینه " مقالاتی به تجلیل و بزرگداشت 
احسان طبری اختصاص یافت که از جمله ان ها مقاله افای مسعود 
بهنود به عنوان «حاشیه ای بر یک عمر؟» بود. مسعود بهنود در آن 
نوشتار با طرح تاثیر تفکر وانديشه طبری بر نسل جوان» در کل 
از شخصیت علمی و فرهنگی وی دفاع کرده است . در جواب این 
مقاله» اقای «ناصر بوربیرار » در نوشتاری به نقد شخصیت علمی 
و نیز نقد و بررسی آثار طبری پرداخت که مجله آدینه از درج آن 
خودداری کرد. لذا نویسنده کپی اصلاح شده ان را برای کیهان 
هوایی فرستاد که عینا می خوانید . یاداوری می کنیم که درج این 
مقاله به معنای تایید دیدگاه نویسنده در مواجهه با شخصیت 
طبری» که دو نحله فکری متضاد را تجربه کرده‌نیست» بل که 
برای روشن شدن نظر گاه‌های متفاوت درباره طبری و نیز فراهم 
اوردن زمینه مناسبت طرح ارا و انديشه هاست که مبادرت به درج 
آن کرده‌ایم لذا در صورتی که آقای بهنود یا دیگران در این باره نظر 
خلافی داشته باشند قطعاً آن نظرات را به خوانندگان ارائه خواهیم 
کرد. »( کیهان هوایی » شماره ۲ ۸۷) 


د مگ و زیرکی نخودی دیگر اقای بهنود» مطلبی است که در صفحه ۱۲۷ کات 


( حرف دیگر » آورده اند : 
( این مقاله» چند روز بعد از انتشار مقاله آقای شهبازی نوشته و 
برای کیهان هوایی فرستاده شد و سرانجام با تاخیری ۵ ماه در 
شماره ۸٩۲‏ آن نشریه به چاپ رسید. با عنوان «هنوز درگیر چپ 
و راست » و نقطه پایانی شد بر بحثی که بر سر زندگی نامه طبری 
در گرفته بود . ) 
ایشان که حوب می دانند موضوع مورد بحث با مقاله ایشان پایان نیافت ‏ 
جرا چنین نوشته اند؟ به حز مقاله اقای بهنود» جواب من به اقای شهبازی 
جاپ شد با عنوان «دانش طبری» هیاهو یا واقعیت! » که اقای بهنود حتما 
آن را دیده‌اند. پس از آن موضوع به نظرسنجی عمومی گذارده‌شد و 
کسانی دنباله ببحث را گرفتند و دو. سه مطلب دیگر. که عمدتا از خارج 
کشور رسیده‌بود در شماره‌های بعد کیهان هوایی جاب شد. حالا چرا 
آقای بهنود خود را به بی اطلاعی می زنند» برای این است که مقالات 
بعدی» کمابیش طبری ترسیم شده در مقاله اقای بهنود و اقای شهبازی را 
رد می کرد . من یکی دو نمونه از ان نوشته‌ها را می آورم تا روشن شود که 
علت خرده زیرکی اقای بهنود در دکر این که مقاله حودشان نقطه بایان ان 
بحث بود» در کجاست : 
(با این حال نباید از حق گذشت که طبری در قوه حافظه ظرفیتی 
فابل ملاحظه داشت و همین استعداد او» همراه با حسن محضر و 
آراستگی بیان بود که او را در انظار جلوه می داد و حال آن که در 
حقیقت او کم‌تر از آن بود که می‌نمود. اين آراستگی نه تنها در 
نوشتار و رفتار» بل که حتی در صدای اونیز تجلی داشت و 
شنوندگان را حتی از راه دور مجذوب خویش می‌ ساخت . طبری 
به احتمال زیاد اگر در رشته معینی از فرهنگ انسانی ذهن و فعالیت 
خود را متمرکز می کرد» شاید به جایی می رسید ولی اشکال او در 
این بود که می خواست به قول بعضی از رفقای اش دریای علم 
باشد و اگر نفی و انکار رقبان را نشنیده بگيريم می توان گفت که 
او به این خواست خود رسید اما با این ویژگی که عمق این دریا از 
یک بند انگشت تجاوز نکرد! و البته عبدالله شهبازی تصدیق 


۱۹۹ 


طبری» بهنود 


۱۳۰ 


خواهد کرد که دز فریاین به عم یک بند ادکشت» نه می توان 
کشتی راند و نه نهنگ پرورد اما باری به هر جهت کودکان 
می تو انند فایق های بازی خود را در ان بباندازند و از راه دور هدایت 
کنند . » ( از مقاله آقای حسین فرزانه» کیهان هوایی شماره )۸٩۹۳‏ 
(بعد از انقلاب اسلامی اقایان طبری» کیانوری و ایرج اسکندری 
به ایران برگشتند ولی بعد از مدت قلیلی ایرج اسکندری گفت : 
«(خط امام و اسلام با ماركسيسم هماهنگی تلاو و به زودی 
بعد از حمله‌های آقای کیانوری و طبری به ایشان» بدون سر و 
آقایان کیانوری و طبری سنگ خط امام را به سینه زدند و در 
ضمن » مدار ك حساس نظامی حکومت اسلامی را در اختبار 
جاسوسان شوروی گذاشتند و بعد که در و تخته حزب توده به هم 
با بازنگری در تفک رگذشته اش به اسلام روی آورد و کتاب خود را 
تحت عنوان «کژراهه ! نوشت . باور کردن این مرحله با تجربیات 
این چاکر مغایرت دارد. » ( از مقاله آقای مهندس رحیم توکلیان - 
کیهان هوایی شماره ۸۹۳) . 
نکته دیگری هم مانده است . من گمان می کردم دانش و اطلاعات سیاسی 
آقای بهنود ضعیف است . اما پاسخ ایشان به مقاله من» نشان داد که آقای 
بهنود با ادبیات و اصطلاحات مردم نیز سر و کاری ندارند و مثلاً از فهم 
ترکیب «صاف و ساده ! به عنوان اقید » در جمله عاجزند و این ترکیب را 
فقط با معنای «صفت ! می فهمند و به همین دلیل چنین جمله ای در نوشته 
من آسباب تعجب شان می شود : 
!زیرا هنوز - از سر افسوس - الب روشنفکران مااز هیچ چیز به 
درستی سر در نیاورده اند و صاف و ساده مردم را سر به هو فرضص 
کر دو اند 
و ان را چنین نقد فرموده اند : 
(حالا اصلاً کاری ندارم که همین جمله چه ضعف تألیفی دارد و 
آن ۱ صاف و ساده» و آن «سر به هوا» چه قدر از مقصود نویسنده 


به دورند. مگر فرض کنیم که مقصود ایشان تعریف از روشتفکران 
بوده که صاف و ساده‌اند و تکذیب مردم که سر به هوایند » ( حرف 
دیگر» ص ۱۳۷ ) 
بس چرا باید تعجب کرد که ایشان ساير نوشته‌های حفیر را نخوانده 
باشند» نثر مرا نبسندند» معنی «زایش فرهنگی» را درك نکنند و از 
اصطلاح «سنگین تر است » فقط برداشت «وزنی » کنند ایشان ابتدا دو سه 
جمله زیر را از مقاله من می اورند : 
«یک گونی از این محموله را که همه شعر بود. با با در میانی 
کسرایی به وی (به طبری) بر گرداندم. کسرایی او را (طبری را) 
قانع کرد که سنگین تر است همین که شده باقی بماند. از چاپ 
دیوان شعر درگذرد وتصویری که از خود ساخته است درهم و 
برهم نکند » . 
و سپس در نقد و رد و تمسخر نثر من می نویسند : 
۱جای طنزنویسان خالی که این جمله را معنی کنند و معلوم دارند 
که «سنگین تر " است به گونی‌ها راجع می‌شود یا به مرحوم طبری 
یابه کسرایی ! » ( حرف دیگر» ص ۱۳۶) 
واقعاً که با چنین دانش ادبی لابد اگر آقای بهنود در جایی بخوانند 
( فلانی آدم سنگین و جاافتاده‌ای است ! بیش خود آدم جافی را تصور 
خواهند کرد که رخت خواب اش را بهن کرده‌اند ! و بدین ترتیب حرف 
اول حقیر ثابت می‌شود که آقای بهنود با بضاعت ناچیزش هنگامی که 
وارد سیاست نویسی می شوند» فضاحت از سید ضیاء تا بختیار را به بار 
می آورند و هنگامی که نثری را نقد می کنند» هر گونه امید را درباره خود 
بر باد می‌دهند . حداکثر اين که بگوييم ایشان همان به درد بازار فرهنگی 
زمان شاه می خورند با همان تقسیرهای سیاسی کذایی و همان قلم‌زنی در 
رستاخیز و غیره. 
آقای بهنود! دوران آن ژورنال نویسی های حنک گذشته است . اینک زمان 
دیگری است. مردم موشکاف شده‌اند. اگرواردمعقولات شوید. کار 
دست خودتان می دهید . به تر است عطش فلم زدن راء همان در (بهکام » 
وان هم راجم به بهداشت » زیبایی و ارایش سفره فرو بنشانید . 
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آقای بهنود حتی آن پر نسیب ساده و نخستین اهل قلم را ندارند که اگر 
کی اشخاهات: کتاشان را بادارری کرد اظهار امتتان .ی تا ای که 
می‌دانند نقل قول من از کتاب ایشان به اندازه ویرگولی با متن اصلی 
تقاوت ندارد» آن را «تحریف یک فراز از یک فصل ‏ می خوانند . شاید 
ایشان معنی تحریف را هم نمی دانند و شاید این هم یکی دیگر از آن 
زیرکی های نخودی شان است که فریب بانزده» بیست سالی است» یکی 
پس از دیگری از کیسه در می آورند» شاید بتوان با آن‌ها اش و آبگوشتی 
سر هم کرد . 


سیاسی نوپسام. نه سیاسی ! 


بدهند» اهسته اهسته مشغول بودم که وجود دی 
جودشان را فراموش کنم که ناگهان ایشان به صرافت 
افتادند که خود را دست کمی از هیکل و فالاجی ندانند . 
این بود که دم و دستگاه را بسیح کردند تا چهره‌ی موفق 
و حتی‌الامکان جهانی از این روزنامه‌نگاری رقم بزنند 
که هر چند به اعتراف خودش سواد کلاسیک ندارد ولی 
به عقیده معرف اش در مقدمه مصاحه جناب شاهرخ 
تویسر کانی » در عوض هنر این را دارد که: با تیش 
نبض حوادث رور و سوره‌های مطرح » قلم خود را 
جابه جا کند ». و هنر دیگرش هم این که : ۱هميشه میل 
دارد که تنها با نام داران - از هر فرقه ای - محشور باشد » 
با خواندن مقاله ایشان در دنیای سخن ۵۵ معلوم شد که 
این همه توانایی نام‌برده در سرهم‌بندی کردن مطالب 
بی ربط به یکدیگر بی زمینه «ژنتیک " نیست و ایشان 
نوه‌ی ملایی از اهالی انزلی هستند که شعر می گفته و 
جفر می دانسته . جقر هم که می‌دانید از آن علم‌هاست 


۱۳۳ 
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NT 
... چند بگو مگو و‎ 


که وفتین سین دانست: دییر با هفتشت‌اشن از سر 
(همه جیز دانی » خلاصی نخو اهند داشت . 

باری گفتم شانس ام را امتحان کنم و یک بار دیگر با این 
عالی مقامی که «در ضیافت مجلسیان و رجل و اربابان 
یات الته.ز مان تاه )امین کوشید نا ار-شیاهت ان ها 
فاصله نگیرد " توی جوالی بروم؛ شاید برای خودم اسم 
و رسمی دست و پا کنم و بالاخره چند مقاله بعدی 
آن. طوری که خواهید خواند به کشفیاتی جدید درباره 
حضرتشان انجامید و معلوم سل نام پرده نه فقط 
را جابه جا می کنند بل که هنوز می‌توانند حتی خودشان 
را نیز بنا به حوادث و سوژه‌های مطرح روز جابه جا کنند 
و مثلاً ادعای «حزب‌اللهی" بودن داشته باشند . حالا 
اول مصاحه آقای بهنود و مقدمه آقای شاهرخ 
تویسرکانی درباره ایشان را بخوانيم . 


تنها پدیده‌های اجتماعی» دمکراسی و موقعیت های مدنی و تاریخی 
نیست که گاه در جهان صنعتی » روزنامه نگاری جون فالاجی را شهره 
می سازد» در اين میان نباید جوهره‌ی خطر کردن و خطرپذیری را از 
سوی بعضی روزنامه نگاران صاحب نام نادیده گرفت . در راستای همین 
تعریف» نمونه ی آن در جهان سوم حسن الهیکل مصری است و این جا 
بی آن که قصد مقایسه ای در میان باشد از یکی از روزنامه نگاران فعال و 
خبرساز سه دهه‌ی گذشته خواسته ایم تا ضمن گفت و گو بخشی از 
رسم و کار و راه و اندیشه و سرنوشت قلم خود را با ما در میان بگذارد : 
- مسعود بهنود | 

مسعود بهنود را سال هاست که می شناسیم. و نخستین بار یک ربعم قرن 
پیش تر آزاین او رادرراه یله ی مجلس شورای ملی دیدم. روزنامه‌نگاری 
جوان و پرتکاپو که هر دری به رویش گشوده می‌شد» بی پرسش پا به 
جلو می‌نهاد» جوان بود و جوینده » با حصایصی خاص که حتی در 
کم رنگ ترین زمینه های زندگی می‌کوشید تا رخسار خود را با سیلی 
سرخ نگهدارد . رخسار و ظاهری که در برخورد اول نمی توان از خلال 
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آن به کنه باطن اش پی برد. حضور ذهن و ظاهر و زبانی از خود بروز 
می‌داد و می‌نمود که نمی توانستی باور کنی حتی تحصیلات اولیه را 
ناتمام گذاشته است . از همان سال های دور با ان تیپ دانشجوهای رشته 
پزشکی» هميشه میل داشت که تنها با نامداران (از هر فرقه ای) محشور 
باشد » به اهل قلم و همصنفان خود که می‌رسید» صدیق بود اما در 
ات فاد رو ناساس کر تا مامت آوها 
فاصله نگیرد . 
بهنود همان گونه که خود گفته است» همواره همراه با تبش نبض حوادث 
روز و سوژه‌های مطرح. قلم خود را جابه جا کرده و می‌کند (دیروز 
سیاست. امروز سیاست و تاریخ و فردا شاید ادبیات) اما با این 
حال خود اقرارمی کند که : «از سیاست می نویسم. اما ادم سیاسی نیستم . » 
ش. ت 


اندکی از خود بگوئید. تا آن‌جا که می دانیم معمولاً از دیگران می‌نویسید 
و کم تر کسی می داند چند سال دارید و امل کجایید ؟ 

- از جانب یدر نوه‌ی ملا اسد الله کحلکی هستم که ملایی بود اهل انزلی 
و گویا شاعر و اشنا به علم جفر . از جانب مادر نوه‌ی میرزایی از میرزایان 
قجر که در حاشیه‌ی دولت می زیسته . متولد تهران محله ی امامزاده 
یحیی هستم و بزرگ شده‌ی کوچه آبشار. که به دوران ما آبشاری باقی 
نبود اما در انتها به جالیزهای دولاب می‌رسید و فهوه‌خانه ی اینه . 
جالیزهایی که خاطره‌های کودکیم را سبز و پرطراوت می کند و هنوز 
کودکیم را می بینم که همراه زنان بوشیده‌رو در کنار در فهوه خانه به 
صدای نقالی تون و وم : بدرم ابتدا از زمره‌ی یاران کسروی بود در 
«باهماد آزادگان) ۱ بعدا نمی دانم جطور جذب حزب توده شد و کودکیم 
را در حسرت دیدار خود گذراند که دو روز یس از کودتای ۸ مرداد 
تیش و سا کت قلک وول وکر نو داو رند کرحت نود گوبا به 
او هم حوش نگذشت چون دردی با خود از زندان آورد که تا ۵۰ سالگی 
با ای هه وف که هو رک ار وتان ات 6 
نوشتن انشایی که تحت تأثیر قصه‌های مادر بزرگ و غم زندانی بودن پدر 


نوشته بودم استعداد نوشتنی پیدا شد و تشویق این و آن بود که در فاصله 
سیکل اول و دوم دبیرستان با کمک عینک عاریتی از مادربزرگ و 
کک RIES‏ 
SS ۳۲‏ 
عشق و اشتیاق . یا در کار نوشتن بودم یا سر در بی بزرگان . به دنبال دکتر 
شریعتی و آل احمد در حصور شاملو › سایه (ابتهاح) و انجو ی 
شیرازی» در محضر فروزانفر همایی » مینوی و خانلری . عشق به تاریخ 
را مادربزر گم در جانم انداخت بیش تر وقتی که شب‌های جمعه با ماشین 
دودی به شاه عبدالعظیم می رفتیم و فاتحه ای بر مقبره‌ی شاه شهید و 
خرید ماست کوزه‌ای و در راه قصه‌ای واقعی همراه با ترانه و شعر . اما 
ادبیات» زندگیم بود و هنوز هست . 


از کت سامت تا رت 

- از زمانی که با الهام از وضعیت پدذرم که در محبس بود« انشاء نوشتم . 
نظامی از سر صف کشیدند و بردند و دیگر او را ندیدیم. یا وقتی در 
حکایت های خانوادگی دانستم (امیر و شنک خان» فرزند کسی است که 
رضا خان را به سلطنت رساند و او را کشتند. زمانی که دانستم آن 
پیرمردی که عکس اش همه جای خانه‌ی دکتر قانع بصیری است دکتر 
مصدق نام دارد» و فهمیدم عموی کوچکم از ترس اعدام به روسیه رفته 
است و عمه ام دائم به امام رضا متوسل می‌ شود که رضای او را برگرداند 
و فهمیدم آقایی که یک شب دائیم یواشکی به دیدن او رفت نواب صفوی 
3 ار ی ی ی 
ام رگا ولی مادربزرگ از من قول گرفته بود که هر گز وارد سیاست - 
که او می گفت پدر و مادر ندارد - نشوم وقتی معلم دبستان برای تشویق 
من و خوش امد او پیش بینی کرده بود که روزی صاحب مقام می شوم 
مادر بزرگ به او اخم کرده شاید ناسزایی هم گفته بود. پس» هیچ وقت 
تا وقتی او بود درباره سیاست کشورمان چیزی نمی نوشتم. اما درباره‌ی 
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مسایل سیاسی بین المللی چرا. سال پر هیجان ۱۲۵۷ همه‌ی توبه‌ها را 
شکست و من هم مانند دیگران وارد مسایل سیاسی خودمان شدم و 
نوشتم. در پوشه ای که این دست نوشته‌هایم را جمع کرده ام برگ اول 
» یادداشت کوتاهی است که روز فرار شاه در صفحه اول ایندگان نوشتم 
«دیکتاتور» رفت ‏ دیکتاتوری را از ذهن برانیم» . 

بگذارید جور دیگری هم جواب شما را بذهم . من روزنامه نویسم» سی 
سا است هر پرسشنامه ای که پر می کنم در برابر شغل می نویسم 1 
روزنامه نویس . مثل هر روزنامه نویس حرفه‌ای دیگری در دنیاء جذب 
برهیجان ترین جریان دوران می شوم . در حال حاضر ‏ هیجان در مسایل 
سیاسی است . پس در این باره می نویسم و می خوانم . امیدوارم به زودی 
هیجان به ادبیات و هنر بیفتد . و باور دارم این سرنوشت من بود. 

در مدرسه که بودیم کسانی بودند که هميشه (میصر» می شدند. در 
پیشاهنگی سر تیم و سر گروه بودند یا نماینده انجمن و کلاس ... اما من 
همىشه منشی 09 مسوول روزنامه دیواری . بس چه عجب اک 
مبصرها و نماینده‌ها به کارهای سیاسی کشانده سدند . یا وزير و وکیل 
شدند یا به سودای آن به زندان افتادند يا در خانه‌های تیمی . و چه عجب 
اگر من هنوز می‌نویسم. آدمی برای سیاسی شدن باید قدرت رهبری 
وصلت کرد و تا مرگ ان را از دست نداد. موضوع اش مهم نیست . 
تاریخ » هنر » ادبیات» مسائل اجتماعی » شعر » ترانه . 

این همه را گفتم که بگویم من از سیاست می نویسم ولی اصلا ادم سیاسی 
نیستم . شاید اندکی ان را بشناسم ولی در خودم استعداد و قابلیت ان را 
نمی بینم که وارد فعالیت های سیاسی شوم. تاریخ می گوید که در ایران 
هر قلم به دستی که به فکر مبصری افتاد جان یا دست کم حرفه و ارامش 
خود را از دست داد . 


ایران نرفتید ۴ ۱ 


چندان از کار خود راضی نیستند. بله» در سال ۱۳۵۸ با تعطیل شدن 
مجله ای که منتشر می کردم» تهران مصور در قطع کوچک - و یا با تو جه 
به ان که کار در رادیو و تلویزیون را هم از روز حکومت نظامی (۱۷ 
شهریور ۱۳۵۷) از دست داده بودم بی حاصل شدم . به فاصله ی حند 
ماه کار با رسانه‌های خارجی را هم که در روزهای انقلاب شروع کرده 
بودم» رها کردم . ممنوع الخروج هم شدم یس خود را در خانه حبس 
کردم . اول به کارهای جانبی مثل سناریو نویسی» طراحی لباس و مطالعه 
مشغول شدم. با این ها و نوشتن خط ‏ روزگار گذراندم تا ان که زمینه ی 
مفصلی برای نوشتن یافتم و چهارسال کار مداومم شد خواندن و نوشتن 
درباره‌ی تاریخ معاصر . همه این کارها را اگر می رفتم نمی توانستم . 


مقصودتان نوشتن کتاب (از سید ضیاء تا بختیار» است ؟ 

- بله. اما زمانی که شروع کردم چنین تصوری نداشتم. از سال‌های فبل 
عشق به تاریخ در جانم بود. می‌ خواستم بدانم چرا پدر من زندانی شد. 
۸ مرداد کودتا بود یا فیام ملی . رضا شاه بهتر بود یا احمدشاه. ایا قوام 
السلطنه سزاوار این همه ناسزاهاست که به او می گویند ... و صدها سوال 
دیگر . به هر سالخورده‌ای که رسیدم پرسیدم» چرا که جست و جو برای 
یافتن منبع وماخد تاریخ معاصر » بی فایده بود. منبعی نبود. حتی نشریات 
بعد از شهریور ۲۰ را یا سوزانده بودند یا از قفسه کتابخانه‌ها برداشته 
بودند. نسل ما برای شناخت روزگار پدران خود هیچ‌راهی جز گوش 
سپردن به فصه‌های این و آن نداشت و من بخت ان را داشتم که پای 
صحبت همه سال خوردگان و بازیگران تاریخ معاصر که به عهد ما زنده 
بودند؛ نشستم با دفتر یا ضبط صوت . و هیچ گاه تصور نمی کردم روزی 
فرصت یابم و ان همه را سر هم کنم و تبدیل شود به کتابی . در دوران 
بازنشستگی اجباری. آن‌ها را مرور کردم . در بیرون نیز زبان‌ها باز شده 
بود. نگفته ها گفته می شد و ننوشته ها نوشته می آمد . در این جابود که 
استادم آقای انجوی شیرازی به شوقم انداحت که این حکایت ها را که در 
این جا و آن جا می گویم بنویسم. از طرفی» همیشه در فکرم بود که چرا 
درس شیرین تاریخ در کتاب های درسی و اکادمیک چنین خشک و جامد 


طبری» بهنود 


۱۳۰ 


است و چرا درس تاریخ کم مشتری است. به فکر افتادم از تخصص خود 
در نوشتن گزارش (رپورتاژ) بهره بگیرم و دوره‌ی ۵۷ ساله پهلوی را 
گزارش کنم به بیان آرام و نرم و نقل گونه. در مقدمه از سید ضیا تا 
بختیار » هم نوشتم که این تاریخ نیست» من مورخ نیستم فقط روایت 
می کنم البته بسیاری افراد صاحب اطلاع و دوق قبل از اين» به همین کار 
دست زدند . مثل افای باستانی باریزی» افای احمد احرار و ... امانه در 
مورد دوران یهلوی‌ها. چهار سال صرف شد چهار هزار صفحه که بعداً 
به ربع آن اکتفا کردم . 


حال که این کتاب چندین بار چاپ شده و از آن استقبال فراوانی به عمل 
آمده» خودتان درباره اش چه فکر می کنید ؟ 

- حالا وقتی فکر می کنم به کتابی که حدود ۱۰۰ هزار نسخه از آن چاپ 
شده و هميشه کم یاب و در بازار سیاه بوده» حجالت می کشم. اگر چنین 
تصوری داشتم؛ بیش از این دفت می کردم و حساسیت به خرج می دادم . 
در زمانی که کسانی چون دکتر جواد شیخ الاسلامی وجود و حضور دارند 
وی و0 4 ری دم ری از ق ا 
که آقای ایرج افشار استاد گرانمایه نوشتند کتاب «از سید ضیا تا بختیارا 
باعث شد بسیاری که تاریخ معاصر ایران را هرگز نخوانده بودند و برای 
خواندن آن نیاز به قصه گویی داشتند» این مقولات را بخوانند. در مورد 
انتقادها نیز این را بگویم و بگذرم که ۱۸ مقاله انتقادی درباره اين کتاب به 
چاپ رسیده که همه را به دقت خوانده و جمع کرده‌ام . نزدیک به ۶۰ 
مورد نیز نوشته کسانی است که محبت کرده نکاتی را توجه داده‌اند . این 
همه را در اروایت دوم» خواهم اورد. المته ناسزا هم بسیار شنیدم ... 
ولی بگذریم. در این میانه دریافتم که بر خلاف قول مشهور ما در ایران 
منتقد کم نداریم آن چه کم داریم جیز دیگری اشتک:: فاد یکی از 
نوشته ها درباره ی کتاب «از سید ضیا تا بخیار» نوشته ی عالمانه افای ایرج 
وامقی در مجله معتبر اطلاعات سیاسی و افتصادی است که دوران دولت 
مصدق را مطمع نظر قرار داده» به درستی نکاتی یادآور شده‌اند. جا دارد 
از سوی خودم و خوانندگان کتاب از ایشان تشکر کنم ولی ندانستم چرا 


نوشته ای بدان پاکیزگی و روانی» ناگهان با خطاب قرار دادن من با صفت 
«جوان خوش روا و کشف این که بنده به علت تهیه یک برنامه تلویزیونی 
در دوران شاه مورد تأیید و وثوق رژیم گذشته بوده‌ام تبدیل به آمری 
خصوصی شد و در حد تحلیل‌های محرمانه قرار گرفت . تصور می کنم 
اگر نقدها در ایران راهگشاو رهنما و مصلح نیست. به همین دلیل است 
هر گاه خود قلم به دست می گیرم در نقد و معرفی کتاب يا اثری» به خود 
نهيب می زنم که مبادا از «ماقال» به (من قال» برسی و فصدت تخفیف یا 
تحقیر باشد . خدا کند موفق بوده باشم . 


بعضی می گویند روزنامه نویس‌ها» هرگاه با خطر روبه‌رو می شوند به 
تاریخ نویسی می پردازند . در مورد شما هم چنین است؟ 

- نه هر کس تصور کند که نوشتن درباره‌ی تاریخ معاصر کم خطرتر از 
روزنامه نویسی است» به خطا رفته است . گاه برخطرتر است. چون 
روزنامه‌نویس معمولاً با حاکمیت درگیر می‌شود ولی وقت نوشتن از 
تاریخی که بازیگران و یا فرزندان متعصب آن‌ها و یا تماشاگران آن زنده و 
حاضرند هم خطر آن وجود دارد که روایت نویسنده با روایت حکومت 
تطبیق نکند و هم خطر آن که با ذهنیت بازیگران و تماشاگران نخواند مثلا 
به دوران پهلوی» عصر قاجاریه» یکسره نفی می شد . گویی تمامی رجال 
و دست درکاران آن دوره‌ی از تاریخ ایران وطن فروش بوده‌اند . در دوران 
انقلاب همین نگرش در مورد دوران ۵۷ ساله پهلوی پیش آمد . حالا اگر 
کسی بخواهد» حتی در قالب روایت» بگوید که تاریخ کیلویی نیست 
بلکه باید عملکرد ادم‌ها را با بررسی شرایط دوران عمل آن‌ها در نظر اورد 
که آن‌ها گاه در انتخاب بین بد و بدتر قرار داشته اند» در این صورت شاید 
معلوم شود که اتفاقا اکثر رجال این قرن میهن پرستانی بوده اند که زیر فشار 
حکومت های قدرتمند زمانه و دست به گریبان یک دیکتاتور زبان نفهم 
در حقیقت به خوبی نقش خود را ایفا کرده‌اند ... آن وقت باید گوینده و 
نویسنده این سخنان پوست کر گدن داشته باشد چرا که این سخن هم مغایر 
تحلیل های دولتی است و هم اکثریتی که در زمینه مسایل سیاسی خرافاتی 
هستند و موجودات افسانه ای به نام انگلیس» روس. آمریکا و ... دارند 


۱۳۱ 


طبری» بهنود 
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و به سبک «دایی جان نایلئون» معتقدند که بی اذن یکی از قدرت های 
eal E aS‏ جر یک 5و ی > 
همگی از پر قنداق وابسته به سفارتخانه ای بوده‌اند. نویسنده و راوی 
تاریخ معاصر باید هميشه آماده چوب خوردن باشد. اگر بگوییم فقط 
چهار پنج سالی است که نگرش ارام و عملی و منطقی به تاریخ معاصر 
باب شده است و کم کم تحلیل های تاریخی خریدار پیدا کرده خطا نگفته 
ایم . پیش از این همه به‌تر می‌دانستند بگویند دیگران گذشته و حال و 


آینده ما را طراحی کرده‌اند و هر چه بخواهند آن می‌شود» بی 


کوچک ترین تغییری در سناریو . اما هنوز این نگاه همه گیر نیست و به هر 
حال هنوز پرداختن به تاریخ معاصر پر خطر است و هنوز نسل ما یک 
عذرخواهی به رجال یک قرن اخیر خود بدهکار است . و روزگاری باید 
از جمعیت کثیری از آن‌ها اعاده حیثیت شود. روزی بالاخره با گذشته 
نزدیک خود آشتی خواهیم کرد. 


یعنی قصد دارید تمام رجال و دست درکاران کشور در گذشته را تبرثه 
کنید . پس مسژولیت این عقب افتادگی و مظاهر آن به عهده کیست ؟ 

ج ور نیت مر آفاتی .و سے اران که در وط مک اسای 
درت ها فاته هه ات شتا از دورن فص او اجار ی جد از 
مرگ اغامحمد خان - اخرین کسی که ایران به دوران اش قدرتمند بود و 
نقشه فعلی ایران را مدیون اداره حشونت و قدرت اوست - فدرت های 
ارویایی. متوجه ایران شدند. سفارتخانه‌های آنان در تهران شروع به 
ورگ اطلاعات درباره‌ی ایرانیان و خرید و فروش نفود شدند. از 
ان فان ی اعضای مهم کادر وزارت خارجه کشور 
ایشان بودند. به دنبال جنگ‌های اران و درون = آخرین باری که 
محدوده‌ی کشور ما کو چک شد - ماده‌ای در قرارها آمد که حمایت 
امپراتوری روس از سلطنت اولاد عباس میرزا نایب السلطنه را تضمین و 
تعیین می کرد دوران تازه ای از تاریخ ایران بود . قتل قائم مقام فراهانی» 
نخستین حاصل این دوران که شروع حضور و دسیسه بیگانگان در 
حکومت و طبقه حاکمه بود. از ان پس» وقتی کسی از خود قابلیت و 


استعدادی بروز می داد و خود را بر صحنه می کشید» سفارتخانه ها برای 
جلت او مھا ق ی کا افا ین ےه کی از بر دای و اه ود و ل 
تدبیر و بازیگری سیاسی؛ بی تأثیر . حتی افراد ضعیفی مانند میرزا آقاخان 
نوری هم که به جای امیر کبیر نشست و تابع انگلیس بود. تاه ان 
می‌دهد» جاهایی در مقابل انها می ایستادند. در آن زمان تجار و 
ثروتمندان و فئودال‌های مرزنشین نیز برای حفظ منابع و امنیت خود - با 
وجود ضعف حکومت مرکزی و دیکتاتوری حاکم - ناگزیر از فرار گرفتن 
زیر پرچم بیگانه می شدند و به ظاهر قبحی در کار نبود . اما بیش تر رجالی 
که به طفیل ارتباط با سفارتخانه و تملق گویی شاه چند صباحی بر قدرت 
تیف شی روند خان یود که آماده و داوطایت فرومی مملکت باشند: 
کسی مانند علی اصغر خان امین السطان بجه آبداری که با قاییدن قاپ 
ناصر الدین فقط به کمک هوش خود» بی کمک سفارتخانه ای به 
صدرات رسید» آن هم در جوانی» تا زمانی که ترور شد با سفارتخانه ها 
بازی کرد. در حقیقت او سفارتخانه را انتخاب می کرد نه سفیران او را. 
و اگر بازی او برای مملکت زیان و قرض و امتیازدهی داشت؛ همین 
تدبیر سال‌ها بعد در مورد فوام السلطنه فوایدی داشت. او بازیگر 
درخشانی بود... تملق گوبی برای رجال ایران و باج دادن به ان ها و 
کوشش برای خرید و جلب نظرشان تا دوره‌ی محمد علی شاه - استبداد 
صغیر بعد از انقلاب مشروطیت - عمل رایح سفارتخانه ها بود. تا نفت 
پیدا نشده بود سفارتخانه ها هم رآس هرم قدرت - یعنی شاه - را کاملاً در 
اختیار نگرفته بودند» ناچار با مهره‌ی رجال بازی می کردند . در آن زمان 
روس» و سپس انگلیس گامی جلو نهادند و شاه را هدف گرفتند. محمد 
علی شاه اولین پادشاهی بود که در دام قدرت خارجی افتاد و سرانجام 
خلم و آواره شد. اما انگلیس» ام ادن نا ةق حع و 
بول دوستی نترانسته کاملا وابسته و منقاد خود کند. رضا شاه و بسرش 
اولین شاهان ایران بودند که نه به زور بازو و خواست ملت. بلکه با 
کودتایی که توسط خارجی - بیش تر انگلستان ابر قدرت زمان - طراحی 
شده بود» تاج گرفتند . در مورد رضاخان هم مسأله کمی متفاوت بود . او 
با طراحی ایروین ساید» رهبر نظامی کودنا شد» اما ایرون ساید نتوانست 


1۳ 
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آن قدر در ایران بماند که موفقیت کودتا را بیند. رضاخان نراد بود جفت 
ارو حوادث جهانی باعث شده بود که ابررقدرت های زمانه عملا 
از سال ۱۳۰۰ سرگرم خود بودند و فارغ از ایران. روسیه سرگرم اولین 
تجربه حکومت سوسیالیستی جهانی شده بود و انگلستان هم درگیر 
مشکلات اقتصادی ناشی از جنگ جهانی اول و راضی بود به این که در 
ایران حعومتی باشد که راه بر بلشویی ها ببندد. لندن در دوران رضا شاه 
فقط نفت ايران را می خواست و حکومت را رها کرده بود. پس رضا خان 
هر حه جلو ر فت دنك کسی ست : او فاط ر اسان به دست ورد 
بود از بی سوادی و بی اطلاعی تصور کرد بيشه خالی است و تاخت و تا 
زمانی که انگشت در سوراخ نفت نکرد» کسی کاری با او نداشت. او 
عملاً وابستگان به انگلستان - مانند خزعل و نصرت الدوله - را کشت و 
لندن به او چیزی نگفت جنانجه که تیمور تاش و اقبال السلطنه را و 
مسکو نجنبید . این صحنه او را به این خیال انداخت که می تواند خود یار 
بگیرد و آلمان را - که تصور می‌ کرد در جنگ پیروز می‌شود - یار 
گرفت . در این دوران رجال ایران» نه مقهور خارجی که در بند قدرت 
مخوف او شده بودند» با این هم خطر می کردند و دست و بایی 
می‌زدند . همان‌ها توانستند تمام بار مسوولیت اشتباه رضاخان را در 
فردای سوم اسفند برگرده خود او بیندازند - که به راستی هم چنین بود - 
و مملکت را یکبارچه نگهدارند و فقط رضا خان را در به در کنند. کافی 
ات امه ها شافت از شا وان ان رمان اندو وو که ا هه 
احتیاط و ملاحظه کاری در عین دفاع از منافع کشورش در مسکو» تهران 
را هشدار می داده است . نامه‌هایی که هرگز دیکتاتور بی سواد معنای آن 
را درئیافت. از سوم شهریور ۱۳۲۰ تا ۲۸ مرداد ۱۳۳۲ فقّط با تدییر 
رجال ایران که در دولت یا مجلس یا در احزاب سیاسی گرد امده بودند» 
ایران از مهلکه رست. پس از ۲۸ مرداد بود که ایران» شکارگاه 
خحصوصی آمریکا شد و شاه با تردید و تأخیری که ناشی از ترس او بود به 
متابعت آمریکا گردن نهاد». صحنه ی حکومت را از هر چه با استعداد و 
استخوان دار بود خالی کرد. قدها را کوتاه گرفت تا قامت متوسط 
خودش جلوه کند . 


رنگین کمانی از رجال که از قائم مقام فراهانی آغاز شدند و به مصدق 
کردند . ان ها را نمی توان یکسره خائن و وطن فروش خواند . 


اگر قرار باشد گذشته را به امروز پیوند دهیم و امروز ایران را بیان کنیم چه 
می گویید؟ 

- امسال» به تاریخ قمری» صد سال از ترور ناصرالدین شاه می گذرد. 
این یک صد سال نه که براهمیت ترین سده‌ی عمر مملکت ما بل که 
گران‌ترین بخش از تاریخ تمدن بشری است . هر چه مصرف می کنیم از 
تولیدات و اختراعات این سده است . هر جا جنگی است بر سر موازینی 
است که در همین سده گذاشته شده» مرزهایی که در همین دوران کشیده 
شده و در داخحل آن اقوام و طوایف مختلف زندگی می‌کنند و یا با 
هم می جنگند . جنگ‌هایی باابزارهمین قرن . ما ایرانیان بیدار شدیم. در 
همین فرن از جهان اين همه عمّب افتادیم. خحلاصه بر ما ایرانیان در این 
قرن عجیب حکایتی گذشته است . تازه داریم به آن خیالی که میرزا رضا 
عقدایی با ترور ناصرالدین شاه در سر می پخت نزدیک می‌شویم . صد 
سال را صرف دورخیز کرده‌ايم. حالا از بداقبالی به‌ترین زمان برای 
پریدن نیست . اما باز مدیون بخت بیدار باید بود که سرانجام زمان پریدن 
رسید . 


شما حتی در تندترین نوشته های انتقادی هم به نظر می رسد به نوعی 
امیدوار و خحوشبین هستید . چراو به چه دلیل ؟ 

- من با همه ی دلشوره‌هایی که درباره ی مملکتمان دارم» ولی امیدوارم و 
معتقدم نسلی که در اينده عنوان «ایرانی» داشته باشد به مراتب از ماو نسل 
پیش از ما خوش بخت تر خواهد بود . دلایلی هم دارم . 

از حدود دو قرن بیش تمدن بشری در بیرون از منطقه ای درخشید که ایران 
در آن قرار دارد و برای نخستین بار در طول چند هزار سال» ایران از نظر 
نوع زندگی» قدرت. اهمیت و نفود و تأثیر گذاری بر جهان از دنیاهای 
دور و نزدیک خود عقّب افتاد . از آن زمان ما ایرانیان گرفتار گردابی شدیم 
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که ما را به سر گیجه انداخت و حاصل آن که هر چه رخ داد به زیانمان تمام 
شد. تنها کشوری در منطقه بودیم که مستعمره نشدیم. نخستین کشوری 
که (ناصر الدین شاه) عامل استبداد حاکم را به تدبیر یک روشنفکر - یا 
جریان روشنفکری مخالف - از میان برداشتیم . نخستین کشوری در 
متمدنی - الگوبرداری شده از دمکراسی‌های مشروطه ارویا - نایل 
آمدیم . همزمان با به دست آوردن قانون و از میان بردن استبداد» با فوران 
نفت» به تروت کر ات یافتیم در کنار آبراهی که چون در تمام 
اطراف آن نفت جوشید رگ حیاتی قرن بیستم شد. جنگ جهانی اول را 
که برای تمام جهان» کشتار و تجزیه و ویرانی داشت» در عين ضعف و 
پریشانی, با کم‌ترین آسیب سر کردیم و به دنبال آن یک تفکر اطلاح 
طلب که از اشوب و ناامنی خسته شده بود تواست مملکت را در قبضه 
بگیرد. بنیادها را به هم ریزد» در کنار آن وابستگی به بیگانگان را که 
داشت به صورت عادت و سنت سیاسی کشور در می آمد ؛ منهدم کند . 
خشونت شد. باز بیست سال بعد که جنگ هیتلر اروپا و نیمی از جهان را 
به ویرانی و مرگ کشاند» مابا دادن جهار کشته از شر این دیکتاتور فاسد 
حلاص شدیم و جنگ جهانی دوم برای ما آزادی آورد . 

و سرانجام پس از آن که در اثر غرور و وابستکی شاه توانستیم به بسیار 
چیزها دست یابیم» به نیروی حرکت مردمی او را از اوج فدرت به زیر 
افکنده و همزمان رژیم سلطنتی را که موجد فساد و تباهی بود دور ریختیم 
و به جمهور رسیدیم . از ۵۷ سال پهلوی که در آن دوبار شاهد فاسد شدن 
وا ج توسط عوامل داخلی و قدرت‌های خارجی وديم گروه 
عظیمی دانش امو خته و تکنو کرات نصیب لکت شد » به اضافه 
زمینه های صنعتی و رشد بخش خحصوصی که به نظر من مهم ترین عامل 
ان بود که در شال ۵۷ حدود یک میلیون فارغ التحصیل و کارشناس 
داشتیم که شاه تصور د در همه حال با او می مانند » عافل که 
دیکتاتوری از دید کارشناسی امری منحط است و این گروه حتی وقتی به 


آحر این کارنامه به دلیل تندروی های بدیهی بس از انقلاب گروه زیادی 
از روت واقعی - نیروی انسانی دانش آموخته - را از دست دادیم . پس از 
آن گرفتار جنگی نابرابر شدیم که در ماه‌ها و سال‌های نخست آن حتی 
امکان استفاده از زرادخانه خریداری شده توسط شاه نیز از ما گرفته 
شده‌بود» اما این جنگ را نیز نباختيم و حتی دلایلی داریم که می‌توانیم 
خود را برنده‌ی جنگ به حساب آوریم. 

از این کارنامه که بر است از فرصت های تباه شده» تروت های دور ریخته 
و شانس‌های از دست داده» طبیعی است خسته و فقیر بیرون آمده‌ایم و 
اینک باید با کار بیش تر و روزگار سخت‌تر ادامه راه بدهیم. اما تمام 
این ها به نظر من» در مقابل یک دستاورد» چیزی نیست . امروز مردمی 
سیاسی شده و در لبه رسیدن به آگاهی در ایرانند که وقتی عامل گسترش 
ارتباطات جهانی را به ان می افزاییم › مجموعه ای به دست می اید که 
آینده اش از گذشته خوش تر است . 


دوران مشهور به جنگ سرد گذشت و دنیا در آغاز دوران تازه‌ای است که 
بعضی نسبت به آن امیدوارند و بعضی از آینده می ترسند. در این زمان 
حساس» به نظر شما وضعیت امروز ایران چه گونه است ؟ 

- ما باید قبول کنیم که دنیای پس از جنگ سرد دنیایی پس از فروپاشی 
اتحاد جماهیر شوروی - یکی از دو ابر قدرت موجود باعث حفظ تعادل 
و موازنه ای در جغرافیای سیاسی عالم بود - دنیای دیگری است . فارغ از 
این که آمریکا بتواند چنان که می خواهد رهبری بلامنازع و تمام عیار این 
جهان را در دست گیرد و یا نیروهای بازدارنده مانع شوند. در هر حال در 
دنیای امروز قواعد بازی دیگر است به خصوص برای جوامعی که در 
بخش‌های حساس جهان زندگی می‌کنند. جهان دو قطبی» برای 
کشورهایی چون ایران در حقیقت بهشت بوده چرا که می توانستند بین آن 
دو قطب بازی کنند . عبدالناصر آدمی با استفاده از تجربیات دکتر مصدق 
در ایران پس از آن که از تضاد منافع آمریکا و انگلستان به سود کشورش 
بهره گرفت» توانست با تکیه بر چپ صندلی توده‌های عرب را به 
حرکت درآورد. بعد از او انورسادات با تکیه بر راست» همان راه را 
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پیمود و به نفع مصری ها و عرب ها امتیازهای فراوان گرفت و تا زمانی که 
به آن جسارت (سفر به اسرائیل) که جانش را بر سر آن گذاشت اقدام 
نکرده بود این مسیر را ادامه می‌ داد . بسیاری از رهبران جهان سوم وفتی 
خود را در این موازنه قرار می دادند موفق به گرفتن امتیازاتی از یکی - و 
گاه از هر دو از آن ابرقدرت‌ها می‌شدند. در جهان دوقطبی چنین 
فرصت هایی وجود داشت . اما در جهانی که یکی از دو قطب آن از هم 
پاشیده دیگر کسی ناز جهان سوم سابق را نمی خرد. نه برایمان کودتا به 
راه می اندازد » نه کمک نظامی می کند » نه وام و اعتبار می دهد و وبا هن 
امروز دنیای صراحت - و از جهاتی وقاحت - شده‌است» منطق داد و 
ار ی ان حاکم ات آن هم آشکارا و بی پرده‌پوشی . 
لشکرکشی نظامی بی پرده‌پوشی» بدون نیازی به ساختن زمینه و ایجاد 
بهانه. برای کشوری چون ایران دریافت این وافعیت پر اهمیت است . به 
نظرم مدیران فعلی مملکت این را در می یابند» گرچه ممکن است توده 
ظ فت‌دان آن‌ها هنور دز تون دیک مق باستت: برای کسورع سجوان ها 
است که بدانیم که دیگر مانند دهه ۷۰ تولیدکنندگان مواد اولیه - مثلا 
نفت - فرمان را در دست ندارند . در ان دهه کشورهای دارنده با تهدید به 
بستن لوله‌های نفت ۰ می توانستند صحنه را به سود خود آرایش دهند ولی 
حالا کشورهای خریدار به عنوان جریمه و مجازات خرید نفت را تحریم 
می کنند . صدام حسین اشتباه کرد که این تغییر را ندید . در دنیای امروز 
هیجان افرینی ها خطرناك است . فقط نقاط کور جهان» مثل افغانستان یا 
کامبوج و ویتنام و فقط چند تا از جمهوری‌های آسیایی شوروی سایق 
می‌توانند در داخل خود بر سر خود بکوبند و چون فایده‌ای از ان ها 
برده‌نمی شود رها شده‌اند. در این دنیا». کشورهایی مانند ایران برای 
حفظ آرامش و به دور ماندن از تعرض ها بايد به اندازه شوند و هم خود را 
مصروف ساختن خود کنند . شناخت این وضعیت» گرچه لازمه اش 
کوشش بیش تر و کار بیش تر و تحمل سختی است؛ ولی در نهایت کشتی 
مارا در دریای مواج به سلامت راه خواهد برد . 

البته این نظر» و در حقیقت هر کس که به کار ساختن می‌افتد» باید 
ناسزاها را از توده‌ای بشنود که بی تقصیر است و حکومت های این نیم 


قرن مقصرند که با احتناق و در عین حال بی اعتنایی به رشد فرهنگی در 
کار خودارایی بوده‌اند و در نتیجه توده ای باقی نهاده اند هیجان پذیر که به 
سوی تندترین شعارها میل می کند و در بسیاری موافع به ضد خود بدل 
می شود و در برابر رشد و توسعه می ایستد . مثل همین داستان مخالفت با 
واقعی کردن نرخ برابری ریال با دیگر ارزش های جهانی . مثال داستان 
می پذیرد» یا دست به قلم می گیرد باید این وضعیت را بشناسد و از کوره 
در برود» همیشه یکی در کمین است که عکس مار را می کشد . 


و وفتی این مجمو عه را جمع می کنیم؛ شما معتقدید خوت و امیدوار 
می نماید شاید بتوانم با توضیحاتی آن را روشن کنم . 

انقلاب و پس از آن جنگ هشت ساله با عراق» با همه زیان‌های مادی که 
به بار آورد» حادثه ای عجیب و به موقع بود که ما را از یک صحنه دکوری 
و تئاتری به وسط دنیای واقعیت ها پرتاب کرد» خوف تکرار شهریور ۲۰ 
وجود داشت که نسل قبل از ما را ناگهان از خواب براند و در حوضص 
اندانعت ! مجموعه‌ی حوادنی که دهه‌ی گذشته برای ما اتفاق افتاد 
کم‌ترین فایده اش این بود که ما را نسبت به سرنوشت خود و وضعیت 
فقط روحانبون و روشنفکران درگیر بودند و به دوران نهضت ملی کردن 
نفت فقط طبقه متوسط شهری در صحنه بود» در سال ۰۵۷ انقلاب همه 
مردم شهرنشین را سیاسی کرد و جنگ این تفکر را همگانی کرد و تمام 
مردم ایران را درگیر ساخت . 

حالا عطش آگاه بودن چنان است که اگر همه‌ی سیستم‌های کنترل و 
نظارت هم در کار بیفتد بالاخره جامعه به ترتیبی خود را به آب 
می‌رساند . این عطش همگانی است . بیش تر از ۱۵ سال پیش قصد داریم 
بدأنیم» لاجرم بیش تر اطلاعات دریافت می کنیم و هم به سیت 
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تضادهایی ایجاد می کند. عجیب نیست اگر امروز در صف اتوبوس و در 
فضاهای داخل تاکسی ها و در ستون‌های تلفنی روزنامه هاو ... همه جا 
مردم از حوادث جهانی از جنگ در یوگسلاوی سابق؛ حمله آمریکا به 
غزایه تک وخی ادن رار وی ی د ھی وی کت شا 
سیستم های اطلاع رسانی بین المللی که دیگر هیچ مرز و دیواری مانع آن 
نیست ؛ بر این مطلب میدان می دهد و ان را تغذیه می کند ور کار ین 
حقیقت جویی » که خود وافع بینی به دنبال می اورد» از نظر افتصادی و 
اجتماعی جامعه در حال بوست انداختن است. در حال گذار اقتصادی 
پایان دوران بی خیالی و مصرف و زندگی ارزان . 


با تشکر به عنوان آخرین سوال بفرمایید مشغول چه کاری هستید؟ 

- نیمی از شبانه روز به حرفه ام روزنامه نویسی مشغولم و از نیمه بعدی 
بخشی را مدام می ربایم و صرف کاری می کنم که راضی و خوش حالم 
a‏ بختیار ؟ نه می‌توانستم خوره‌ی تاریخ را که 
به جان‌ام افتاده چاره کنم و نه مایل بودم که بار دیگر به کاری چنان 
بپردازم. ادبیات عشق و زندگی من است . بالاخره ان خوره را با ان 
عشق اشتی داده ام و مشغول نوشتن داستان های وافعی و کوتاهی هستم با 
عنوان ۱قصه‌های فجر » که فصد دارم در مقدمه آن بنویسم که وفتی به 
سراغ انبار تاریخ رفتم یک توپ پارچه از ان انتخاب کردم و لباس دوختم 
که « از سید ضیاء تا بختیار » بود. تکه خرده‌ها و اضافات دم فیچی راهم 
جمع کردم حالا دارم از اين تکه‌ها یک لحاف (چهل نکه ) می دوزم . 
تاریخ شرح زندگی بزرگان است و آن‌ها که خود را به صحنه کشیده اند 
در حالی که دیگرانی هم در آن زیسته اند . (قصه های فجر » داستان وافعی 
ان هایی است که چون مدعی ندارند» نام ندارند پس می‌توانم از ادبیات 
چاشنی به ان بزنم و مغز را نگه دارم و پوست را از جاهای مختلف پیوند 
بزنم. کاری است که آن را دوست دارم . 

به جز این » هو ۱ رن ۶۶ ای و نو 
خروج است. آن قدر دارد دیر می‌شود که مجموعه دیگری هم جمع 
می شود . . اسم آخرین مجموعه ام ( حرف آسان » است . آن دو دیگر هم 


یادتان هست حرف بود «دو حرف" و «حرف دیگر ا به تولای این بیت 
حافظ که فعلا قرار است مدت ها الگوی ما باشد . 

من این دو حرف نوشتم چنان که غیر ندانست 

تو هم ز روی عنایت چنان بخوان که تو دانی 


۱۱ 


طبری ؛ بهنود 


7 


حرف دیگری برای نویسنده 
«حرف‌های آسان»و عوامانه 


بس از چاپ مصاحبه بهنود در دنیای سخن مقاله ای به 
صورت اشاراتی بر آن مصاحبه برای دنیای سخن ارسال 
شد و همان طور که انتظار می رفت معلوم شد دوستان 
دنیای سخن نخواهد یافت لاجرم مقدمه زیر را بر آن 
افزودم و مقاله را برای کیهان هوایی فرستادم. _ _ 

علی الا صول این نوشته باید در «دنیای سخن» جاب 
می‌شد. که فبلا ترتیب مصاحبه با افای بهنود را 
داده‌بود» اما سردبیر «دنیای سخن » حتی قول چاپ ان 
نیست شماره بعد جه وقت منتشر خواهد شد و این حطر 
وجود دارد که موضوع کهنه شودا همین دو سه هفته 
پیش هم نتوانستم جواب ام به کیانوری را در ادینه چاپ 
کنم. افای سرکوهی فرمودند: جواب به کیانوری چه 
سرکوهی از طرح مسئله احتمال همکاري هاتفی با 
ساوالك در مقاله من به قول خحودشان» بسیار عصبانی 


۱۳۳ 


طبری بهنود 


۱۳ 
چند بگو مگو و ... 


شده بودند! دو سال پیش هم ممکن نشد که پاسخ بر 
مقاله «حاشیه بر یک عمر » اقای بهنود را در ادینه جاپ 
کنم . آقای عو راد مدت ا ن اد ادا ورن 
کردند که: حجم مقاله از خورند معمولی یک شماره 
ادینه بیش تر است و ادینه هم روال چاپ مقالات 
دنا وان رادار 

حقا که اگر گوشه ای از نوشته‌تان هم درباره آقای بهنود 
باشد» لازم است اپتدا از سردبیران اين وزین‌نامه‌ها 
بیرسید کاغذ دارند يا خیر؛ از چه عصبانی می شوند یا 
نمی شوند» چه چیز به چه چیز ربط دارد و چند سطر 
باید نوشت که روال آن‌ها به هم نخورد؛ و آن گاه قلم را 
وا 

این که در «کنسرسیوم بزرگ نمایی و حمایت از آقای 
بهنود» چه کس و چه کسانی و با چه هدفی سرمایه 
گذارده اند» کم و بیش روشن است . افسوس؛ حیرت 
و نگرانی من ازاین است که همین اقایان گاهی درباره 
آزادی » هم مطلب می نویسند! و 

کیهان هوایی در شماره ۱۰۵۱ این اشارات را با افزودن 
چند سطر زیر چاپ کرد . 

در بی مصاحبه مسعود بهنود با ماهنامه دنیای سخن 
ناصر پورپیرار مقاله ای در پاسخ به مطالب مطروحه در 
مصاحبه فوق الذکر تهیه و برای نشریه مذکور ارسال 
می‌کند ولیکن به بهانه‌های مختلف فرصت جاب 
نمی‌یابد . ذیلاً این مقاله را با هم می خوانیم : 


بعضی افراد وقتی به «حرف » می‌افتند» اول از همه خودشان را لو 
می دهند و برای دیگران اين فرصت را فراهم می آورند که زیر و بم شان را 
بخوانند و بته شان را به اب بدهند : 

«حالا که اين کتاب چندین بار چاپ شده و از آن استقبال فراوانی 

به عمل أمده» خودتان درباره اش جه فکر می کنید؟ 

- وقتی فکر می کنم کتابی که حدود ۱٠۰‏ هزار نسخه از آن چاپ 

شده و همشه کمیات ودر بازار سباه بوده» حجالت می کشم . 

اگرچنین تصوری داشتم بیش از این دفت می کردم و حساسیت به 

خرج می دادم ۰ (از مصاحبه بهنود با دنیای سخن شماره ۵۵) 
ملتفت شدید؟ دو گروه کتاب داریم : کتاب هایی که کم‌تر از صد هزار 
فروش می کنند و می‌توان بی دقت نوشت و سمبل کرد و کتاب هایی که 
صد هزار فروش دارند و محتاج دقت و حساسبت اند ! ... من خحجالت 
می کشم از جامعه فرهنگی ایران و مردم» که قریب یک قرن است شبه 
روشنفکرانی از این قماش را تحمل کرده اند که مثل آقای بهنود مدعی اند 
۱تاریخ کیلویی نیست » بل که « تیراژی " و حق التالیفی » است . 


۱۳۵ 


طبری » بهنود 


۱۳۶ 


یک خحجالت کشیدن دیگر هم آقای بهنود به همه بدهکارند زیرا فرموده اند 
که کتاب شان یک صد هزار نسخه فروش کرده و همیشه در بازار سياه 
ودا اتی ار کی که در در مطایب از یی می ای هی ماماو 
برای « امرار معاش » کتابی درباره تاریخ حی و حاضر می نویسد که تاکنون 
بیش از چند صد غلط «آپرو بر باد ده" آن کشف شده. نمی‌توان انتظار 
داشت که درباره تیراژ فروش همان کتاب گنده گویی نکند . «از سید ضیاء 
تا بختیار » تاکنون ۵ نوبت در انتشارات جاویدان چاپ شده که جمم تیرا 
آن ها به سی هزار هم نمی رسد و پس از گذشت دو سال هنوز ففسه های 
کتاب فروشی ها و انبار ناشر از چاپ پنجم آن پر است. آیا ایشان اهل 
کتاب را چه فرض کرده‌اند که عالمانه دروغ می گویند و تیراژ فروش 
کتاب شان را ۴ برابر اعلام می کنند؟ و یک خجالت سوم هم بر ذمه ایشان 
است : با وجود صدها غلط اشکاری که اهل قلم و تحقیق از کتاب ایشان 
گر فته اند و هنوز جا دارد که سیاری اغلاط دیگر هم تذکر داده شود 
جاپ اخر کتاب «از سید ضیاء تا بختیار » دفیقا همان متنی است که در 
چاپ اول بوده است. اصرار و بی‌باکی در اعلام این که «من ادم 
بی فرهنگ و حتی ضد فرهنگم » از این صریح ترنمی شود . 
سیاسی نویس ماء که برای عبرت همه ما. خودشان سیاسی نیستند. مگر 
این که آن سیاست به گردن کلفتی ساواك و به لطافت دفتر شهبانو فرح 
باشد» به همه ما تکلیف می کنند که بدهکاری هایمان را به رجال یک قرن 
اخیر بپردازیم . ماالبته به رجال یک قرن اخیر بدهی نداریم : ناخن هایمان 
را کشیده‌اند؛ خان و مانمان رابر باد داده اند نضی های مان را بریده اند و 
در زندگی آبی نخورده ایم که چند رجل «بد سگال » به آن زل نزده‌باشند . 
ولی خود ایشان اگر کارخانه شیر و پنیر و چیزهای بسیار دیگری از 
(بهلوی » رجال یک قرن اخیر عایدشان شده و اگر.این عایدات را دستمزد 
خود نمی پندارند» می توانند بروند و بدهی هایشان را بپردازند . 
استدلال و دفتر و دستک ایشان در این باره که ما به رجال یک قرن اخیر 
بدهکاریم» این سفسطه معصومانه است که با شیرین زبانی می خواهد سر 
همه را شیره بمالد : 

(رنگین کمانی از رجال ایرانی که از قائم مقام فراهانی آغاز شدند 


و به مصدق پایان گرفتند. به هر ترتیب» در زمان ضعف و 
سختی » مملکت را حفظ کردند . آن‌ها را نمی توان یکسره خائن و 
وطن فروش خواند . "( همان مصاحبه ) 
حتی بعید نیست که اولاً آقای بهنود باخبر نباشند رجال ایران از قائم مقام 
آغاز نمی شود و به مصدق بایان نمی گیرد» اما قصد اصلی ایشان این 
است که ما را در منگنه اين دو نام پر آوازه بفشارند و دوم این که» جز 
پاره‌ای اسامی. اتفاقا بقیه آن رجالی که بین دو پرانتز قائم مقام و مصدق 
می نشینند » همه یکسره خائن و وطن فروش بوده اند و بس . 
نبوغ ایشان» علی الخصوص در تدریس تاریخ به نسل جوان» حقا که 
سلسله ای از اساتید را در محضرشان دو زانو نشانده است . زیرا جه کسی 
جز ایشان جرئت دارد کتابت بفرماید که : 
(در آن زمان (زمان ناصرالدین شاه) تجار و روتمندان و 
فئودال های مرزنشین نیز برای حفظ منافع و امنیت خود. با وجود 
ضعف حکومت مرکزی و دیکتاتوری حاکم. ناگزیر از قرار گرفتن 
زير پرچم بیگانه می شدند ۸.۰ (همان مصاحبه ) 
معلوم می شود که ما دو سری تاجر و ترونمند و فئودال داشته ایم : 
«مرزنشین " و «غیر مرزنشین ‏ مرزنشین‌ها «ناگزیر " زیر پرچم بیگانه 
بوده اند و بقیه خیر! آقای بهنود حتی اگر عکس‌های کتاب تاریخ را نیز به 
دفت تماشا کرده باشند » بیشاییش باید دریافته باشند که حاکمیت در ایران» 
و در سراسر جهان» بیوسته همان به معنای تجمعی از تجار. اشراف و 
زمین دارها بوده است . مرزنشین و غیرمرزنشین هم نداشته است . اگر 
اشراف و تجار و غیره زیر پرچم بیگانه باشند» یعنی حکومت به بیگانه 
بیوسته است و دیکتاتوری حکومت نیز جز دیکتاتوری تجار و ترونمندان 
و فئودال‌ها نامی نمی گیرد. اما آقای بهنود که حوصله و دانش ورود به 
این «جزئیات» تاریخی را ندارند» می‌فرمایند که رضاشاه چون نراد 
خوبی بوده؛ در سیاست هم «جفت شش ؟ آورده است!! . 
من البته کم و بیش سر در می‌آورم که چرا سلسله زنجیری از مجلات 
هفتگی. ماهانه و فصل نامه‌های ما به جایی رسیده‌اند که نون اسم چنین 
مغز متفکری بیوسته در فهرست هایشان می‌درخشد. اما دراین صورت 


۱۳۷ 


طبری» بهنود 


۱۳۸ 


نباید این همه از افول دایمی تیراژ ناله سر دهند . این دوستان باید فهمیده 
باشند که دوران تفکر؛ تحقیق و مقایسه است . آن بازی های ژورنالیستی 
«هفت رنگ» و آن سخن سرایی های بی سر و ته ۱هفت خط ! دیگر در 
این نسل خریدار ندارد . 

تاریخ نویس نخوانده ملای ما» که به فول خحودش از دبیرستان و دانشکده 
نیاموخته و از ابتدا با عینک و کراوات عاریتی» خود را روزنامه‌نگار 
جازده» مدعی است سر به دنبال شریعتی» آل احمد شاملو. ابتهاح 
حانلری» مینوی» فروزان فر و انجوی شیرازی داشته تا چیزی بیاموزد . 
این مطلب هم داستان ۱۰۰/۰۰۰ تیراژ کتاب از سید ضیاء ام 
می خواهند به تقلید از گربه روی چیزی خالك بریزند. از آقای انجوی 
شیرازی - به جهاتی - اگر بگذريی حافظه ما یاری نمی کند که ایشان را 
زیر سایه آن دیگران دیده‌باشیم. شریعتی و آل احمد سایه بهنود را با تیر 
می زده اند » چه رسد به اين که او را در یی خود بگیرند. اما آن چه را که 
خوب به خاطر داریم اقای بهنود است و سایه راحت فزای ارباب جراید 
بزرگ آن روزگار و رژسای دفاتر مخصوص و بنده نوازانی چون نهاوندی 
و همایون و از آن قماش تحفه‌ها ... 

خود افای بهنود است که می فر مایند : تاریخ را در ماشین دودی از 
مادربزرگشان؛ که به فاتحه خوانی شاه شهید به شاه عبدالعظیم می رفت و 
سشاستتا: را از وضع پدرشان که در محبس بوده از افای مشعشعی که 
فرماندار نظامی برده» از عکس روی دیوار مصدق(!) و از دایی شان که 
فقط یک شب پنهانی به دیدار نواب صفوی رفته» آموخته است. البته 
گذراندن چنین دوره‌های آموزشی کلاسیک و آکادمیک» فی نفسه 
می‌تواند حتی نوجوانی به قامت آقای بهنود را هم عقل کل عالم کند ولی 
ایشان با فروتنی اعلام می‌کنند که به خاطر قولی که به مادربزرگشان 
داده‌اند سیاسی نیستند و فقط سیاسی می‌نویسند و اين اواخر هم 
مختصری تاریخ و با همین پشتوانه است که امروز آشی نیست که در 
مطبوعات کنونی ما درباره کسی یا چیزی بخته شود و نخود اقای بهنود در 
میان آن دیده نشود تا آن جا که کارشان حتی به چنین اظهارنظرهایی نیز 
کسنلده شده انبیت:: 


(اکثریتی که در زمینه مسایل سیاسی خرافاتی اند و موجودات 
افسانه ای به نام انگلیس » روس» آمریکاو ... دارند» به سبک 9 دایی 
جان نابلئون » معتقدند که بی اذن یکی از قدرت های خارجی بر گی 
از شاخه نمی افتد ... " ( همان مصاحبه ) 
سر جمع انسان می خواهد امیدوار بشود که بعضی انقلاب‌ها با قدرت 
طوفانی خود فادرند حتی به فارع التحصيلان جنان مکاتب تاریخی و 
سیاسی نیز بفهمانند که حرف آخر را در تاریخ؛ علی رغم هر کوششی از 
سوی قدرت های مسلط ملت ها می زنند . اما کمی بعد معلوم می شود 
که اشتباه کرده ایم و این حرف ها نه عقیده و دریافت تاریخی بل که صرفا 
به تصادف از قلم آقای بهنود گذشته یا از جایی عاریت گرفته شده است : 
«رضاشاه از بی سوادی و بی اطلاعی تصور کرد بيشه خالی است 
و تا زمانی که انگشت در سوراخ نفت نکرد کسی کاری به او 
نداشت . او عملا وابستگان به انگلیس» مانند خزعل و نصرت 
الدوله را کشت و لندن به او جیزی نگفت . جنان چه (۱) 
تیمور تاش و اقبال السلطنه را» و مسکو نجنبید این صححنه او را به 
این خبال انداخت که می تواند خود یار بگیرد ... » 
بدین ترتیب معلوم می شود که تاریخ‌نویس ما در همین تفسیرهای ابکی 
خود از تاریخ» ازاکثریت خرافی تر است و موجودات افسانه ای او » یعنی 
روس» انگلیس و آمریکا؛ چند شاخ و دم هم بیش تر دارند. 
چه چیز جز افسوس برای شخص باقی می ماند که به چنان روزی افتاده ایم 
که هزاران نغمه نوید خوان خرد ناب حاموش است و جوانان ما مجبورند 
به ضرب و زور ده‌ها بنگاه «نان قرض دهی » کارت پستالکی را ببینند باز 
با همان عینک عاریتی» کراوات عاریتی» حلیقه عاریتی» زست و لبخند 
و دست در جیب کردن عاریتی» که مجموعا باید چهره یک روشنفکر 
عاریتی را تداعی کند که قاعدتاً باید بتواند سیاست و تاریخ بنویسد تا 
خوراندن جنین دست بخت های مسمومی به آن ها میسر شود : 
۱ جنگ جهانی اول را ... سر کردیم و به دنبال ان یک تفکر اصلاح 
طلب که از آشوب و ناامنی خسته شده بود» توانست مملکت را در 
قبضه بگیرد نشادها را در هم بریزد» در کنار آن وابستگی به 


۱۳۹ 


طبری» بهنود 


۱۵۰ 
چند بگو مگو و ... 


اکان را داتس رورت غادنت و ست س انی کو رکز 
می‌آمد» منهدم کند. افسوس که مظهر اين جریان به موازات 
این ها گرفتار غرور و استبداد و خشوئت شد. باز بیست سال بعد 
که جنگ هیتلر» اروپا و نیمی از جهان را به ویرانی کشاند» مابا 
دادن ۴ کشته از شر این دیکتاتور فاسد خلاص شدیم و جنگ 
جهانی دوم برای ما آزادی آورد و سرانجام پس از آن که در اثر 
غرور و وابستگی شاه توانستیم به بسیاری چیزها دست یابیم؛ به 
نیروی حرکت مردمی او را از اوج فدرت به زیر افکنده و همزمان 
رژیم سلطنتی را که موجب فساد و تباهی بود دور ريختیم . » 
خوب چه فهمیدیم؟ بله ازاین قرار: ما از شر یک اصلاح طلب توگرای 
بیگانه ستیز که عادت وابستگی را در ایران منهدم کرد و فقط از سر غرور 
مستبد بود» به وسیله جنگ جهانی دوم حلاص شدیم و بعد به یمن 
وجود یک مغرور دیگر که وابسته بود» به همه چیز دست يافتیم» اما 
نیروی مردمی او را به زیر کشید و به حمدالله از شر این یکی هم خلاص 
و و ۱ ۱ 
من دیگر دارم قانع می‌شوم آن‌طور که خود آقای بهنود می‌فرمایند 
حوره تاریخ به جان شان افتاده است " و پیشنهاد می‌کنم تا به تمامی 
خوراك این خوره نشده‌اند» به‌تر است هرچه سریع تر «قصه‌های 
فجر » شان را بیرون دهند . زیراان توپ پارچه‌ای که به نام «(از سید ضیاء 
تا بختیار » به بازار دادند همه بيد خورده بود» شاید عامی گری خود را با 
این لحاف چهل تکه بیوشانند» که چون باز هم به فول خودشان از دم 
قیچی های همان توپ پارچه فراهم کرده‌اند» مسلماً هزار سوراخ از کار 
در خواهد امد . 


که انقلاب منقلب‌شان کرد 


اشارات من بر مصاحبه آقای بهنود ایشان را به کلی از 
کوره به در برد و عصبانیت ؛ به طور کامل پرده از کارشان 
بر کشید و باسخی را فرستادند که برای مدت های مدید و 
تا وقتی کسی روی دستشان نزده است» می تواند الگوی 
هرزه‌درایی» بی‌منطقی و یاوه‌سرایی قرار گیرد. این 
پاسخ در کیهان هوایی شماره ۱۰۵۴ با اشاره زیر بر 
ابتدای آن چاپ شد . 

چندی بیش و در بی مصاحبه مسعود بهنود با ماهنامه 
دنیای سخن ناصر پورپیرار مقاله ای در پاسخ به مطالب 
مطروحه در آن مصاحبه تهیه کرد و از آن جا که به دلایل 
مشخصی در دنیای سخن فرصت جاپ نیافت نسخه ای 
از آن را برای کیهان هوایی ارسال کرد که در 
شماره۱ ۱۰۵ تحت عنوان حرف دیگری برای نویسنده 
حرف ‌های اسان و عوامانه» به نظر خوانندگان رسید 
بورییرار در بخشی از مطلب مذکور این نکته را خاطر 
نشان ساخته بود: «اين که در کنسرسیوم بزرگ‌نمایی و 
حمایت از افای بهنود چه کس و کسانی و با چه هدفی 


۱۵۱ 


طبری؛ بهنود 


1۵0۲ 


سرمایه گذارده‌اند کم و بیش روشن ا افو 
حیرت و نگرانی من از این است که همین اقایان گاهی 
درباره آزادی هم مطلب می نویسند! ... » 

در همین زمینه جوابیه‌ای از مسعود بهنود به دستمان 
رسیده که ذیلا آن را از لحاظ می گذرانید . 

لازم به ذکر است که بهنود در این جوابیه. آن چه را که 
در پیرامون نحوه عمل کرد «کنسرسیوم بزرگ‌نماییا 
وی بیان شده است سخیف و بی مقدار می‌نامد و دلیل 
عدم چاپ آن‌ها را همین مسئله عنوان می کند در حالی 
که به‌تر بود به جای این گونه کلی گویی‌ها؛ به 
پاسخ گویی محتوای نامه پورپیرار می‌پرداخت. وی 
هم چنین در آخرین بند از نامه حویش خود را شرمسار 
شهیدان و جانبازان انقلاب می داند حال که چنین است ؛ 
به‌تر آن می‌نماید که در گفت‌وشنودهای مستمر با 
بیگانگان نیز از همین موضع. وارد شود و خدای ناکرده 
به قول خودش «عملی خلاف مصلحت آن‌ها و 
دستأوردهایشان از وی سر نزند . » 

همجنین استفاده عالمانه آقای بهنود از وازه «حبه* به 
جای «هبه » می تواند چند جنبه داشته باشد که آخرین آن 
این که خواسته‌اند ما را صرفاً شرمنده بخشندگی و 
سخاوت بی‌کران خویش کرده‌باشند بدون وارد 
ساختنمان به مسائل دنیوی که از قدیم علما پست اش 
خوانده‌اند. البته این برخوردهای عالمانه در مسایل 
اقتصادی خلاصه نمی‌شود. آقای بهنود در مسایل 
تاریخی چهره بسیار روشن تری از خود بروز داده اند . 
هرجا که تحقیقی و سخنی از برون فکتی پلشتی‌ های 
نظام گذشته‌بوده‌است» مثل خاطرات فردوست به 
تخطئه آن پرداخته اند و هرجا سخن از تبرئه شاه و 
درباریان بوده‌است (خاطرات علم) به مذافشان خوش 
امده و از تعریف و تمجید دریغ نکرده اند و حکمت این 
امر نیز صرفا به اعتقاد ایشان به بوشاندن زشتی‌ها و زیا 
نشان دادن جهان بازمی گردد و نه چیز دیگر | 


مدیر مسئول محترم نشریه کیهان هوایی 


oT‏ افو هس ساسا سیون نف 
بارها بنده را نواخته اید با صفت هایی که در وأقع ناسزا بودند. اما جز در 
دو مورد جوابیه ای ننوشتم و پاسخی ندادم. ان دو مورد نیز جنان که 
می‌دانید پاسخ و دفاع شخصی نبود. به دو دلیل پاسخی نمی نویسم . اول 
ان که در این حرفه و در این سرزمین تا ان جا که می‌دانم وفتی کسانی به 
سن بازنشستگی می رسند و می خواهند صحنه را ترك کنند» نسل بعدی 
آن‌ها را با دشنام و تندخویی بدرقه می‌کند و معمولاً نسل تازه رسیده 
گذشتگان و گاه درگذشتگان را به نادانی و بی عرضگی و کندروی متهم 
و 

ما نیز پاور داشتیم هر که پس از شهریور ۲۰ تا بعد از کودتای ۲۸ مرداد 
قلم در دست داشته عامل دستگاه و قلم به مزد بوده است . دلیل دوم آن که 
باور دارم این تندی‌ها از جانب کسانی بوده که درد دین؛ درد وطن و به هر 
حال درد مردمی ستم دیده را دارند . 


۱۵۳ 


طبری ؛ بهنود 


۱۰۴ 


اما جدیداً (به ویژه در شماره ۱۰۵۱ صفحه ۱۵) به مواردی تازه 
برخورده‌ام که ایجاب می کند چند نکته را نه از جهت پاسخ گویی به آن 
مطالب » بل که به عنوان یادآوری و گلایه از آن نشریه بنویسم . 

۱ اگر اصل را بر آن قرار دهید که هر کس - حتی رو سیاه‌تر از من - هر 
رطب و یابسی به هم بافت بدان جهت که ناسزایی نثار امثال من 
کرده‌است» ان را قابل چاپ بدانید» منتظر باشید شعبان جعفری و 
زندانیان عادی و وطن فروشان دیگر نیز از همین طریق وارد شوند با ذکر 
مقدمه‌ای در ناسزا به من-بی هیچ دلیل و مدرکی - و در آن میانه برای 
خود نیز رجزخوانی کنند. 

۲ اگر صفحات نشریه محترمی را که برای ایرانیان مقیم خارج کشور 
چاپ می شود و می دانیم بین ایرانیان غریب افتاده خوانندگان بسیاری 
دارد. به مطالبی اخحتصاص دهید که در دیگر نشریات به دلیل سخیف 
بودن یا هر دلیل دیگری چاپ نشده» عملاً سبدیات آن‌ها به شما منتقل 
می شود» با این تفاوت که مقدمه ای در ابتدایش می نویسند که توطئه ای 
در کار بوده و انحصارطلبی و باندبازی و به همین راحتی . 

۳ معمول جنین است بیش تر آن‌ها که در جوانی به راه و کاری می افتند 
که معنای آن رفیق فروشی و خودباختگی است بعداً سر به زیر می افکنند 
و خحجالت گذشته را برای خود نگاه می‌دارند. اما کم‌تری هم وجود 
دارند که خود را در صف زجردیدگان و صاحب دردها جا می‌زنند و در 
حالی که هنوز اموال مسروقه را در جیب دارند فریاد آی دزد - آی دزد سر 
می‌دهند . همین جا عرض می کنم که بنده هرگز فعالیت سیاسی علنی و 
مخفی نداشته ام که به زندان بروم بنابراین نه ادعایی دارم و نه طلبی . اما 
اجازه بدهید این خرده را برما» زجردیدگان واقعی و انقلابیون حقیقی 
بگیرند» نه آن‌ها که اتهامات رعب آور دارند و حالا نعل وارونه می‌زنند و 
آن ها را که لو داده اند «مامور » حطاب می کنند چنان که اگر دکتر شریعتی 
و آل احمد - زنده یادان - سایه مرا با تیر می زده‌اند بگذارید اين را بستگان 
و رهروان آن‌ها بگویند» نه کسانی که بنابر سوابق‌شان خود آن دو 
بزرگ مرد را به تیر می‌زدند. اگر در نوشته‌های من اشتباه و خطایی 
است ‏ اجازه بدهید این را اهل فن و سواد بگویند نه کاسب کارانی که به 


کاسبی به هر حزب و سفارت خانه ای سر کشیده‌اند و حالا ناگهان درد 
علم تاریخ چنان به جان‌شان افتاده که پاشنه ور کشیده‌اند و در هر 
نشریه ای را می زنند که خود را مطرح کنند . 

۴ شما چرا وسیله می شوید نا «تقی شهرام »ها و اشهریاری »ها هم با 
عبارات ظاهر فریبی مانند «ناخن هایمان را کشیده اند و خان و مانمان را 
بر باد داده‌اند » به درو خود را در صف انقلابیون و دردکشیدگان و 
ناخن کشیده شده‌ها و خانمان بر باد داده‌ها جا بزنند . (رفقط به این اعتبار 
که به کسانی که شما آن‌ها را نمی یسندید ناسزا بگویند ! ) در میان مقامات 
کنونی جمهوری اسلامی بسیاری زجر کشیده واقعی وجود دارند. کدام 
یک از این نازنینانی را که در زندان‌های آن سفاك خون شان مکیده شد و 
خون جگر خوردند» می‌شناسید که به دریوزه (هرچه و به هر بهانه) تا 
برئن رفته‌باشند و یس از انقلاب نیز در زمانی که فرزندان انقلاب لانه 
جاسوسی اصلی را تسخیر کرده بودند. به لانه کوچک تر و حقیرتری به 
دریوزگی روبل و دلار رفته باشند . باز خوشابه شرف آن‌ها که انقلاب 
لب یبال کرو 

۵ در نهایت «کارخانه شیر و پنیر و چیزهای دیگر » را که در نشریه تان 
نوشته شده‌بود» به اعتبار همین نوشته. به اضافه هر چه سهام خود و 
خانواده ام در هر کجا داریم در اين تاریخ به شما حبه [ کما فی الاصل ] 
کردم تا شما نیز به کسانی بدهید که عطش سیری ناپذیرشان به مال دنیا 
دست شان را بیش سفارت خانه‌ها دراز کرده‌است ( چه غیرمستقيم با 
صورت سازی برای حزب و چه مستقیم با ... ) این را به شمامی گویم . 
۶ ما خحجلت زده و بدهکار ان جان های عزيزيم که در سیاه جال های ان 
سفاك و رزیم منحوس اش به راستی زجر کشیدند و سرانجام نیز در 
انقلابی به شکوه کاخ اش را بر سرش خراب کردند و آن شهیدان با 
افتخاری که جان بر سر بیمان نهادند و در میدان جنگ مردانه رفتند. 
جانبازان امروز که در هر گوشه این سرزمین براکنده‌اند» مارا شرمسار 
خود بدانند و امیدوارم عملی خحلاف مصلحت آن‌ها و دستاوردهایشان از 
من سر نزده باشد و سر نزند . اما هیچ بدهکاری به باجگیران ندارم و هیچ 
حوف و نگرانی از رفیق فروشان و کاسب کاران نداشته و ندارم. من 


۱۵۵ 


طبری؛ بهنود 


10۶ 


هرچه کرده‌ام (از خوب و بد) بنا به خصلت حرفه ام عیان بوده‌است» اما 

دیگران گمان نبرند که در زیرزمین ها و یستوها و اسناد از بين برده شده 
همه چیز دفن شده است . خدا و خلق خدا ناظرند و حاضر . 

خدا یشت و بناهتان باد 

مسعو د هنود 


بی‌بضاعت در استدلال 
و بی‌قاعده در کلام 


این پاسخ در کیهان هوایی شماره ۱۰۵۷ به چاپ رسید. 
کیهان هوایی اشاره زیر را بر ابتدای آن اضافه نموده بود . 
آن چه می خوانید جوابیه ناصر پوربیرار به مقاله مسعود 
بهنود مندرج در شماره ۱۰۵۴ کیهان هوایی است . در 
آن مقاله که تحت عنوان «خوشا به شرف آن‌ها که 
انقلاب منقلیشان کرد» به چاپ رسید بهنود خود را 
خحجلت زده و شرمسار شهیدان میدان مبارزه و جانبازان 
عزیز نامید ولی در همان نوشته بیان کرد : «اجازه بدهید 
این خرده را بر ما زجردیدگان واقعی بگیرند نه آن‌ها که 
اتهامات رعب اور دارند و نعل وارونه می‌زنند . هرچند 
ما باب تحول فکری و باز گشت از خطاها را علی رغم 
باورهای افای پورپیرار کاملا مسدود نمی بنداریم اما 
معتقدیم چند عامل موجب می شوند در جبهه حق فرار 
گرفتن به منزله آرزوی مقدسی دراید که جاذبه‌های 
مطرح شدن توسط رسانه های بیگانه و مرعوب جو 
سازی روشنفکران متمایل به فرهنگ های غیرملی شدن 
از ان جمله است . 


۱۵۷ 


طبری» بهنود 


البته عمل کرد آینده آقای بهنود بعد از اين اظهارات 
صریح ایشان نسبت به شناخت حقیقت و غبطه خوردن 
به شرف آن ها که انقلاب متقلیشان کرد مبین حفیفت 


۱۵۸ 
چند بگو مگو و ... 


ژورنالیست. از آن نوع اش که «با عینک عاریتی از مادربزرگ و کراوات 
کهنه دایی » خود را به خلق خدا جا می زند» مشخصه ای دارد که اقای 
بهنود به تمام و کمال در کیهان هوایی شماره ۱۰۵۴ به آن کسوت 
درآمدند : بی بضاعت در استدلال» بی فاعده در کلام 
(به دو دلیل پاسخی نمی نویسم : اول آن که در این حرفه و در این 
سرزمین تا ال جا که می‌دانم وقتی کسانی به سن بازنشستگی 
می رسند و می خواهند صحنه را ترك کنند» نسل بعدی آن‌ها را با 
دشنام و نندحویی بدرفه می کند و معمو لا سل تازه رسمده 
گذشتگان و گاه درگذشتگان را به نادانی وبی فرهنگی و کندروی 
متهم می کند . ما نیز باور داشتیم هر که پس از شهریور ۲۰ تا بعد 
از کودتای ۲۸ مرداد قلم در دست داشته عامل دستگاه و قلم به 
مزد بوده است . " (بهنود» کیهان هوایی ۰۱۰۵۴ ص ۱۵ ) 
یک تیم کامل سیاسی نویس و سیاسی خوان و مفسر سیاسی را بیاورید تا 
این جملات را معنی کنند و با واقعیت پیش چشم تطبیق دهند و اگر به 
هیچ وجه ممکن نشد که اعتباری. حتی نسبی» برای این سخنرانی 


۱6۹ 
طبری؛ بهنود ‏ " 


۱۶۰ 


ژورنالیستی بی‌ريشه و بیگانه با واقعیت دست و پا کنند» آن‌گاه آقای 
بهنود قبول بفرمایند که هرچند از ابتدا هی تا آن جا که به قلم زدن برای 
مردم مربوط می شده. کاره‌ای نبوده‌اند» ولی حالا دیگر «از همه بابت » 
به سن بازنشستگی رسیده‌اند. به‌تر است ابتدا خود را پاك بشویند» در 
مقابل قلم به زانو بیافتند» از این که به ناروا در طول حیات ضد فرهنگی 
خود آن را آلوده‌اند» یوزش بخواهند و ازاین بس همان راهی را در پیش 
بگیرند» که حرفه اصلی ایشان است: آرايش خانه» طراحی لباس و 
دو وزج مشق خط ... 

بس از این مقدمه مشعشع است که آقای بهنود « شش اصل » خدشه ناپذیر 
درباره حقیر صادر می فرمایند که ۲۲ اصل » آن بازخوری آن چیزی است 
که کیانوری در خاطرات اش پس داده است و نیاز به پاسخ مجدد ندارد. 
اگر مایلند بروند جواب مرا به کیانوری در کیهان هوایی شماره ۱۰۴۸ و 
۹ بخوانند» آن گاه صورت شان را در برابر سیلی های آن نوشته نگه 
دارند» تا از آن ضربه‌هایی که آن پیر کهنه کار خیانت میل فرمودند و 
صدای شان درنیامد نصیب لازم را ببرند . 

زمانه غریبی است! ادمی که به اعتراف خودش در مقدمه «دو حرف ۷ پس 
از انقلابت ممنوع الخروج بوده و بنابر نوشته دیگرش در مقدمه حرف 
دیگر » از ترس دستگیری و در کمیته خوابیدن خانه به دوش و در به در 
زندگی می کرده. آدمی که تمام جوانی را برای جاسوسان شناخته شده 
سیا و موساد بادویی کرده ادمی که فقط با بشتوانه هممسلکی و 
هماربابی وارث مهندس والا در تهران مصور شده ادمی که به لطف 
فرمان عفو افتابی شد و رفته‌رفته از در به دری با بودجه اعتبار و 
حمایت های مشخص صاحب آلاف و اولوف مادی » فرهنگی و مدعی 
سریرستی نشریات شده. آدمی که یکباره صدایش را از رادیوهای 
مشخص می شنویم و نماینده روشنفکری و فرهنگ معترض ایران کنونی 
معرفی می شود بله» همین آدم ناگهان فضا را برای خود چندان مناسب 
می‌ شناسد که دیگران را به صرف یک سفر سیاسی» به جاسوسی 
وطن فروشی و غیره متهم کند! انصافاً که از عوارض «خوش‌رویی) 
کنترل نشده» یکی هم همین اپررویی ۷ بی حد و مرز است . 


من نمی دانم فعالیت سیاسی مخفی یا علنی نداشتن و به زندان نرفتن چه 
افتخاری دارد» که آقای بهنود خود را به این صفات آراسته اند . اگر ایشان 
تاکنون قادر بوده اند در تعویض رنگ - که خودشان دوست دارند نام اش 
را منقلب شدن بگذارند- کت بوقلمون را از پشت ببندند» از جمله به اين 
حهت است که کارشان به سلول زندان و بازجویی جدی نکشیده است. تا 
مثل استادشان در هفت رنگی» نورالدین کیانوری چنان آفتابی شوند؛ 
که گوشه ناییدایی از خود باقی نگذارند . 

با این همه جا دارد که از شادمانی دست بر هم بساییم که بالاخره اقای 
بهنود از گوشه امن بیرون خزیدند و رخساره اصلی‌شان را به همه 
نمایاندند. سرانجام معلوم شد که ایشان در واقم یک حزب اللهی تمام 
عیارند که از میان تمام خلق خدا فقط خود را ححالت زده بدهکار و 
شرمسار شهیدان و جانبازان می‌دانند !!!۴ اما کاش می‌نوشتند از بابت 
چه چیز به فول خودشان «نزد مقامات کنونی جمهوری اسلامی که 
بسیاری شان زجر کشیده واقعی اند» و «جانبازانی که امروز در هر گوشه 
این کشور براکنده اند » شرمنده‌اند . از بابت گذشته بر ننگ و فضاحت و 
ضد مردمی قبل از انقلاب شان» از بابت سطرهای بی ارزشی که از مو ضع 
سلطنت طلبی در آیندگان و تهران مصور و این روزها در نشریاتی 
نوشته اند که زير کلید دارند» از بابت مصاحبه های چاکرانه ای که باز هم 
از موضع راست با رادیوهای مشخص صورت داده‌اند» از بایت 
یقه درانی هایی که برای خاطره نویسان «شاه شوی » به عمل می اورند. از 
بابت دست کاری های مغر ضانه ای که در اسناد و حو ادث معاصر در کتات 
(از سید ضیاء تا بختیار" برای کوبیدن جریان‌هایی خاص و به ویژه 
شخص دکتر مصدق مرتکب شده‌اند» درباره آن دروغ علنی و آشکاری 
که به علت خود کم‌بینی درباره تیراژ کتاب‌شان گفته‌اند» یا از بابت 
مجموعه خیالات خامی است که در سر می پرورانند و زمانه پاسخ مناسب 
را برایشان در آستین آماده نگه داشته است؟ 

اگر آقای بهنود از جمیع جهات فوق یکباره «آب توبه» بر سر خویش 
ریخته اند و به قول خودشان امیدوارند «عملی خحلاف مصلحت شهیدان و 
جانبازان جنگ » از ایشان سر نزند» واضح تر و علنی تر اعلام کنند که همه 


۱۶۱ 
طبری ؛ بهنود 


۱۶۲ 


بدانند به مبارکی و میمنت یک حزب اللهی نوپای تواب» منزه و عاقبت به 
خیر متولد شده است که از این پس هیچ فصد ندارند به امید واهی «کاسه 
اس اغا ااه و ار کت دران ماو شان درو راو وا 
ظاهر شوند. 
در پاسخ آن‌ها که درگیری قلمی با چنین آدمی را دون شان من می دانند 
بگویم که در واقع هم شخص بهنود از هر بابت کوچک تر از خطاب نه 
من» که هر صاحب قلمی است . اما از آن جا که سخن از حراست فرهنگ 
و تاریخ ملی و معاصر است تعارفات برکنار د و ظیفه مطرح می شود . 
همه می دانند که ابتدای حطاب من به بهنود از ان جا اغاز شد که نامبرده 
زمانی در مجله آدینه شماره ۰۳۶ راجع به طبری مطلبی از سر بی اطلاعی 
نوشت. من ضمن آوردن پاراگراف زیر از کتاب «از سید ضیاء تا 
بختیار ) : 
(رهبری مجاهدین» جز رضا رضایی» در یورش ساوالك در آستانه 
جشن‌های تخت جمشید به دام افتادند. همگی کشته یا اعدام 
شدند. رضایی دربیرون شروع به تجدید سازمان مجاهدین کرد و 
با چند عمل مسلحانه توانست با همکاری حنیف نژاد و مجید 
شریف واقفی کار را پیش ببرد. اما به زودی تفی شهرام که در 
ساری زندانی بود» گریخت و با اين‌ها همراه شد و در رهبری 
مجاهدین جا گرفت . با حضور او و بهرام آرام بمحث جهت گیری 
سیاسی سازمان» داع و داع تر شد . دز‌شالن ۴۳ با به دام افتادن 
شریف واقفی که قبلا مجروح شده‌بود» آشکار شد که گروه 
چپ‌ها به رهبری تقی شهرام» حنیف نژاد را کشته اند و فصد به 
قتل رساندن شریف واقفی را داشته اند . فرصت فوق العاده ای در 
دست ساواك افتاد تا علیه مخالفان رژیم تبلیغات کند. گزارش 
کامل این فاجعه به صفحات روزنامه رسید . ساوالذ که نتوانست 
شریف واقفی را به راه بیاورد» او را زیر شکنجه کشت . انتشار این 
خبر» روحانیون را که تا آن زمان با این گروه در تماس بودند» 
یکسره از آن‌ها برید . چنان که بسیاری از جوانان مسلمان نیز دیگر 
حاضر نبودند با یاران تقی شهرام و بهرام ارام همکاری کنند. 


آیت الله طالقانی» با زحمت بسیار توانست از اطلاعیه تکفیر و 
تقبیح چند تن از روحانیون زندان که به شدت از فعالیت این گروه 
متمایل به چپ جا خورده‌بودند» جلو گیری کند». (از سید ضیاء 
تا بختیار» ص ۳۶۰ ) 
تذکر دادم که در این پاراگراف ۷ اشتباه هول اور و بزرگ است و منظورم 
این بود بگویم آدمی که حنیف نژاد را نمی شناسد چه گونه جرئت می کند 
راجم به تاریخ معاصر مطلب بنویسد و با دکر نوع پارچه و رنک پیژامای 
فلان سیاستمدار منتحرف» مطالب در گوشی اتاق های خواب را به عنوان 
سند تاریخی به نسل جوان ما بخوراند . من البته اشتباه می کردم زیرا 
طبیعی بود که اقای بهنود به ان مطالب در گوشی بسی اشناتر و شناساتر از 
زندگی بنیادگذاران و تاریخ (مجاهدین » باشد . آقای بهنود بعدا در پاسخ 
من » بی‌ این که جرئت کند وارد اصل مو صوع شوده در شماره A4۲‏ 
کیهان هوایی » بس از ايراد خنده اوری از نثر و انشاء من فقط نوشت : 
( ان جه درباره کتات (از سبد ضباء تا بختار ) بوشته شده است 
کلی گویی ها چیزی از من می کاهد و نه برایشان می افزاید » . 
بدین ترتیب بود که معلوم شد ایشان اهل حرف حساب نیستند و به جای 
تشکر از یادآاوری غلط های کتابشان» به ادا و اطوارهای ژورنالیستی 
متوسل می شوند . ۱ 
بس از مقاله من درباره طبری» اقای عبدالله شهبازی در کیهان هوایی 
۳ مطلبی در رد نوشته من و دفاع ازشخصیت فرهنگی طبری اوردند که 
در آن مقاله » آقای بهنود را باچنین القابی مورد خحطاب قرار داده بودند : 
(حقیر نمی خواهم مجددا تکرار کنم و شاید ضروری هم نباشد 
تاکید کنم که به هر روی به اعتقاد حقیر امثال طبری» هرچند در 
کزراهه الحاد و کفر لغزیدند و سال‌ها در شوره زار عقیم ماندند» به 
دلایل متعدد بر عریر دردانه هایی که در دامن دربار و ساواك و دفتر 
فرح در پی آب نبات و شکلات کاسه لیسی کردند و با سرمایه مادی 
و معنوی ۱مصباح زاده !ها (مسعودی )ها (فرامرزی )ها 
(داریوش همایون » ها «نهاوندی ها و غبره و غیره» که حود 


۱۶۰۳ 
طبری» بهنود 


۱۶۴ 


طبق اسناد نازیروردگان انتلیجنت سرویس و سیا و دربار بودند» 
به نام و شهرت رسیدند» رححان دارد! . 
اقای بهنود در پاسخ آقای شهبازی با نهایت خحضوع و خشوع نوشت : 
(خحوف آن دارم که اگر کسی چون آقای شهبازی دامن همت به 
کمر نزند» حق تحول طبری ادا نشود؛ بلکه نسلی نیز از انديشه بر 
آثار وتفکرات او محروم بماند و چه قدر تفاوت دارد این روش با 
روشی که آقای شهبازی در مقاله خود بر گزیده بودند و از به کار 
رفتن آن جمله در نوشته من درباره طبری چنان برآشفتند که 
یک باره تمام اتهامات ممکن را (مستقیم و غیرمستقيم " نثار من 
تلم ان متن کردند: ساواك» دربان سیاء دفتر فرح 
انتلیجنت سرویس و اب نبات لیسی آن‌ها» به شهرت رسیدن با 
سرمایه مادی ومعنوی (مصباح زاده » ها (مسعودی ) ها 
(فرامرزی »ها («همایوناها» «نهاوندی )ها که باید عرضص 
کنم چرا فرامرزی؛ مرحوم عبدالرحمن فرامرزی که از فماش 
این ها بنود» نام اش در ردیف اینان چه می کند؟ » 
ملاحظه می فرمایید؟ آقای بهنود. از میان تمام آن اتهامات و انتسابات به 
تنها چیزی که اعتراض دارد ذکر اسم عبدالرحمن فرامرزی در میان نام 
سایرین است! !| 
یس از ان هم اقای دکتر وامقی مقاله بسیار جالبی در شماره‌های 
۰۱ و ۴۴ مجله اطلاعات سیاسی و اقتصادی درنقد فقط ۶۰ 
صفحه از کتاب «از سید ضیاء تا بختیار » نوشتند و دست کم به ۵۰ مورد 
تحریف» و غلط نویسی های مغرضانه درباره دوران حکومت مرحوم 
دکتر مصدق در کتاب افای بهنود اشاره کر دند. 
آقای دکتر وامقی یس از ذکر چندین مورد دیگر ازبی اطلاعی و تحریفات 
بهنود در تاریخ زمان مرحوم دکتر مصدی و کوشش او برای تبرئه رهبران 
حزب توده در مبارزات ملی سال‌های ۳۰ تا ۳۲ بالاخره انتقاد مفصل 
خود را از بخشی از کتاب افای بهنود با این جمله ختم کرده است : 
(بقایی و دیگر قهرمانان این ماجرای خیانت‌بار ایران بر باد ده 
آن چنان که آقای بهنود بنداشته اند ساده نبوده‌اند . این ساده انگاری 


یا سے ای اطاا ع ایی و ادوا ای ای مید ا 

مايه می گیرد و بس. » 
وحالا تازه آقای بهنودمی نویسد : «اگردرنوشته من اشتباه وخطایی هست 
اجازه بدهید این را اهل فن و سواد بگویند » اگر ايشان تمام اين اظهار 
نظر ها و جندین مورد دیگر را درباره و سعت بی اطلاعی شان درباره 
جریانات سیاسی » صادر شده از سوی بی سوادان می دانند و لابد به همین 
جهت است که هنوز «از سید ضیاء تا بختیار" را با همان متن نخستین 
تجدید جاپ می کنند » شاید به نظرشان رسیده که اهل فن و سواد همان 
هایی اند که در ۱ کنسرسیوم» حفاظت وبر کشیدن ایشان صاحب سهم اند . 
که : من گمان نمی کنم ارزش فرهنگی انچه را که بهنودوبقیه همپالگی‌های 
کنونی و گذشته‌شان در تمام عمر نوشته‌اند» با ۲ صفحه مقدمه‌ام بر 
تجدید چاپ کتاب « تاریخ اشکانیان » اعتماد السلطنه برابر باشد . 
از انقلاب جایی ندارند و در اذمان همه دل سوختگان تاریخ معاصر - و 
حتی همان «حزب اللهی » هایی هم که ایشان به دروغ خود را به آن‌ها 
منتسب کرده‌اند - از جمله مجرمین و متهم به همکاری با پست ترین 
عوامل دوران یهلوی محسوب می شوند . به گمانم به تر است حد خود را 
بشناسند و حرمت قلی مردم و تاریخ را LE‏ ا 
می‌ خواهند با رنگ عوض کردن. هیاهو و باندبازی خود را سریا و مطهر 
قلمداد کنند. به ایشان یاداور می‌ شوم که دست کم از سال ۵۰ به بعد 
فصل فصل. برگ برگ و سطر سطر اظهار وجودشان» به طور مکتوب 
همه جا پراکنده است اگر مایل اند آن‌ها را منظم کنم و چهره‌شان را 
عریان و بی‌رتوش در معرض قضاوت بگذارم. آن گاه يقین بدانند که به 
شرمندگی وسیع و همه جانبه» دچار خواهند شد. اب از سرشان خواهد 
ارو ابر مرا و اف و ای اه 


# این مقاله باسخی دریافت نکرد و جوال خالی شد. 


۱۶۵ 


طبری: بهنود 


۲.نورالدین کیانوری 


در خاطرات کیانوری یکی دو صفحه‌ای هم درباره 
صاحب این قلم آمده‌بود. که اعتباری بیش از سایر 
مطالب خاطرات نداشت و در واقع تخلیه ی هتاکانه ی 
کینه ای بود که از انتشار هت جزوه‌ی من با امضای 
«تاریا » در سال‌های ۶۰ و ۶۱ در سنه داشت . 

بايد به خود ببالم که کیانوری خشمگینانه ترین 
ناسزاهایش را در خاطرات متوجه من کرده است» این 
می‌رساند که اثر آن نوشته ها؛ از ارزیابی‌هایی که قبلا 
داشتم بیش تر بوده است . 

پاسخ من بر آن هرزه‌درایی‌ها در کیهان هوایی از سوی 
کیانوری بی پاسخ ماند و بدین ترتیب بر تمامی آن مهر 
تایید خورد. 

شاکرم که با آب نوشته‌های آن هفت جزوه ننگ همکاری 
گذشته خود با رهبران حزب توده را شستم و منتظر 
فرصت نشسته ام تا شاید به طریقی» تتمه آن آلودگی را 
نیز از خود بزدایم . 

اینک در ابتدا ان مطالبی را خواهید خواند که در 


۱۶۷ 
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صفحات ۵۱۶ و ۵۱۷ و ۵۲۷ و ۵۲۸ خاطرات کیانوری 
در باره صا حب ا فلم او انی و سسس پاسخ 
معصل ام را بر هرزه نویسی های کیانوری خواهم اورد. 


۱۶۸ 
چند بگو مگو و ... 


یکی دیگر از مسایل درونی حزب توده در سال ۰۱۳۵۸ درگیری با فردی 
به نام ناصر بناکننده (یورییرار) بود. در این باره نیز توضیح دهید! 
کیانوری : ناصر بناکننده» که «پورپیرار» امضامی کرد پس از اخراج اش 
از حزب در سال ۱۳۵۸ به علت خوردن بول حزب و کلاه‌برداری از 
شرکای اش در انتشارات «نیل » و بالا کشیدن حق التالیف افای محمود 
اعتمادزاده (به ادین ) با نام مستعار «ثاریا » به انتشارجزوه‌هایی علیه حزب 
و بدگویی به شخص من که دستور اخراج او را داده بودم» پرداخت . 
آشنایی من با بناکننده در آلمان صورت گرفت .او حدود یک سال پیش 
از پیروزی انقلاب» به برلین غربی آمد و به یاد ندارم به وسیله چه فردی 
تقاضای دیدار با ما را کرد . او در این دیدار ادعا کرد که با هوشنگ تیزابی 
همکاری داشته و وسایل چایی را که هوشنگ با آن اولین جزوه‌های به 
سوی حزب را منتشر کرد دراختیار هوشنگ گذاشته است . خود او 
حروف چین چاپ خانه بود و بعداً با شراکت دو نفر دیگر یک بنگاه 
انتشاراتی تاسیس کرده و با کلاه‌برداری از همه ثروت قابل ملاحظه‌ای 
اندوخته بود. او در این دیدار ادعا کرد که نقشه ای برای ترور شاه دارد. 
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چند بگو مگو و .. 


او این نقشه را چنین شرح داد که خیال دارد زمینی در جاده نیاوران - که 
شاه معمولا از آن جا با اتومبیل به کاخ ییلاقی اش می رود - خریداری کند 
و از آن زمین نقبی تا وسط خیابان حفر کند و در آن جا بمب نیرومندی کار 
بگذارد و هنگام عبور اتومبیل شاه از آن نقطه بمب را منفجر کند . او نظر 
مرا در باره این طرح خواست . اولین نتیجه گیری من درباره او اين بود که 
يا دیوانه است و يا پرووکاتور. غیرعملی بودن این طرح را توضیح دادم و 
گفتم که به جای این نقشه های غیرعملی به‌تر است که با امکانات اش به 
تکثیر نشریات حزب در ایران ببردازد. به این ترتیب» اولین دیدار و 
اشنایی ما به بایان رسید . 

یس از باز گشت به ایران و آغاز فعالیت حزب. بناکننده به دفتر حزب آمد 
و حاضر شد چاپ روزنامه مردم را در برابر پرداخت هزینه آن عهده‌دار 
مسئول آن محمد پورهرمزان بود» به من گزارش داد که با تحقیق روشن 
شده که صورت هزینه جاپ روزنامه و کتب » که بناکننده ارائه می دهد » 
بسیار بیش از رخ عادی است . به همین علت پورهرمزان خواست که از 
دادن انتشارات حزب به او خودداری کنم. من موافقت کردم. این 
تصمیم » بناکننده را سخت عصبانی کرد و من اطلاع یافتم که او به اتاق 
پورهرمزان- در دفتر حزب - رفته و به شکل توهین آمیزی با او صحبت 
می‌ کند . من از اتاق خود در طبقه بالا به اتاق پورهرمزان در طبقه پایین 
رفتم و شاهد برخورد او با شانه او شدم . بلافاصله مامورین انتظامات 
حزب را خواستم و گفتم که او را از دفتر حزب بیرون کنند و دیگر راه 
ندهید . علی رغم این مسئله و على رغم انتشار جزوات تو سط او عله 
حزب. اقای طبری به روابط «دوستانه» و «رفیقانه » خود با این فرد فاسد 
ادامه داد و با او مکاتباتی داشت که بعداً توسط بناکننده مورد سوء استفاده 
قرار گرفت . ناصر بناکننده پس از مدتی به علت ارتباط با مامورین 
سیاسی بلغارستان توسط جمهوری اسلامی دستگیر و به زندان اوین 
فرستاده شد . او در دادگاه انقلاب ادعا کرده‌بود که هميشه مخالف حزب 
بوده است! نمی دانم به چه مدت محکوم و کی آزاد شد . (نقل از صفحه 
۶ و ۵۱۷ خاطرات کیانوری) 


- ولی طبری در رساله جستارهایی از تاریخ» که سال ۱۳۶۱ چاپ شده 
صراحتاً مسایلی را درباره تمدن‌ها مطرح می‌کند که به هیچ وجه با 
مارکسیسم انطباق ندارد. او در این کتاب جنگ صلیبی را تهاجم تمدن 
غرب به شرق. و انقلاب اسلامی را واکنش تاریخی آن پس از سده‌ها 
می خواند . طبری در کتاب دیگر؛ که آن هم در سال ۱۳۶۱ چاپ شده. 
می نویسد . 
!زمانی بود ... که شوالیه های مسیحی مردم اروپا را برای نجات 
اورشلیم» شهر داوود نبی به راه انداختند و جنگ‌های صلیبی را 
علیه خاور زمین اسلامی دایر کردند .. اکنون زمانی است که 
انقلابیون مسلمان کشورهای اسلامی را برای نجات همین 
اورشلیم. یا شهر قدس و مسجدالاقصی. بسیج می کنند ... لذا 
در تاریخ نیز بژواك ها ادامه دارد ... معنی این سخن ان است که 
انقلاب اسلامی ایران نه تنها در درون در جامعه ایران» ادامه 
دارد ... بل که در بیرون نیز ادامه دارد و سرانجام نه تنها باید رریم 
صدام را بروبد» بل که اسراییل غاصب را نیز بکوبد و قدس را 
رهایی بخشد. " (نظری به سیر انقلاب کشور ما. تهران: 
انتشارات حزب توده» شهریور ۰۱۳۶۱ ص ۱۲) 
خود شما به‌تر می‌دانید که اين گفته طبری پیش از دستگیری نه با 
مارکسیسم انطباق داشت و نه - از نظر سیاسی - با موضم شوروی و 
حزب توده در قبال انقلاب اسلامی» جنگ تحمیلی و مسئله اسرائیل (در 
این زمان هم شوروی و هم حزب توده خواستار پایان جنگ بودند) . آیا 
این نشانه آن نیست که تأثیربذیری احسان طبری از انقلاب اسلامی در 
وراء قالب های مارکسیستی و مواضع رسمی حزب توده بوده است؟ 
کیانوری : چنین چیزی نیست . شماهر کس که به کیانوری و حزب توده 
فحش داده مورد علاقه تان است و یکی از بزرگان این جریان احسان الله 
طبری نام دارد که من باید او را به شما بشناسانم . طبری ادم بسیار ضعیفی 
بود. شما خاطرات انورخامه ای را بخوانید و ببینید که به ترین رفیق طبری 
و کسی که طبری را به کمونیسم جلب کرد درباره او چه نوشته است . البته 
خامه ای رذالت می‌کند و با بستی زشت‌ترین جیزها را به طبری نسبت 
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می دهد که من موافق نیستم. ولی واقعا طبری توانایی زندگی و شرایط 
کار حزب کنار بودم؛ او با دکتر رادمنش رفیق جان جانی بود وه این 
این که دکتر رادمنش همیشه و هر سال» بدون استئنا؛ به ترین استراحت ها 
رابه طبری می داد . من و مریم که بیمار بود» ۴ -۵ سال اصلا استراحت 
نداشتیم ولی همیشه اولین امعان استراحت در به ترین نقاط متعلق به 
طبری بود. طبری در برخوردها: نیز آدم ضعیفی بود و هميشه می خواست 
مراعات همه را بکند. یک نمونه سیوه بر حورد او به ناصر نا کنتاده 
(پوربیرار) است که قبلا درباره او توضیح داده ام . گفتم که پورییرار با نام 
مستعار «ناریا» در سال ۱۳۵۹ جزوانی عليه حزب و علیه شخص من 
منتشر می کرد . در این زمان او نامه‌ای خطاب به طبری نوشته‌بود و طبری 
ياسخى به او داده بود که در جلد چهارم جزوه‌های «نأريا» منتشر شد. 
نامه طبری به بوربیرار چنین است : 
به نظر من این جزوه [یعنی جزوه «ناریا» ] متضمن قضاوت هایی 
رورت توضیح رهبری در مورد تاریخ حزب در سی و پنج سال 
ESEN E CNN‏ 
درباره ضرورت تشکیل کنگره و دادن تحلیل تاریخ حزب درست 
نمی شمرم که این نوشته از طرف رفیق پورپیرار نشر یابد یا حتی به 
حزب و یا کس دیگر داده شود و این را نه فقط در مصلحت حزب 
بل که به عنوان دوست» رفیق» برادر در مصلحت شخص رفیق 
ناصر نمی بینم . ارزومندم که این دوستی و رفاقت اینده طولانی 
داشته باشد , 
با احترام 
احسان طبری 


شما ببینید طبری چه تملقی از این مردك که سر همه کلاه گذاشتی 
گفته است! طبری جنین ادمی بود. 

- عکس العمل شما یس از انتشار این نامه چه بود؟ 

کیانوری : وقتی این نامه منتشر شد از طبری توضیح خواستیم. او گفت : 
دروغ است و من چنین چیزی ننوشته‌ام! ما نیز در نشریاتمان نوشتیم که 
پورییرار دروغ می گوید و طبری چنین چیزی ننوشته است . ما با چنین 
افرادی سر و کار داشتیم و حرف این افراد برای شما سند شده است . 
(نقل از صفحه ۵۲۷ و ۵۲۸ خاطرات کیانوری ) 
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و 


شاگرد اول در دبستان. 
در دبیرستان. در دانشگاه‌و در 


مزدوری. درو ۶پردازی‌و خیانت! e‏ 


مطلب زير در پاسخ به کیانوری در کیهان هوایی شماره 
۸ و ۱۰۳۹ به جاب رسید . کیهان هوایی اشاره زیر 
رابر ابتدای آن اضافه نموده بود : 

جاپ کتاب «خاطرات نورالدین کیانوری» دبیر اول 
حزب منتحله توده ایران واکنش‌های متعددی را 
برانگیخت و از جمله آن‌ها جوابیه ناصر بوربیرار عضو 
سابق این حزب است که بخش اول آن از لحاظ 
می گذرد . 

پورپیرار که در این کتاب از سوی کیانوری مورد تهاجم 
قرار گرفته» پیش از این نیز به سوء استفاده مالی از آثار 
حزب و اشخاصی مانند احسان طبری متهم شده و 
پاسخ‌هایی به این اتهامات داده‌بود و اينک نیز 
موضع گیری خویش را در مقابل مطالب مطروحه بیان 
داشته است . ضمن اعلام این نکته که درج این مطلب به 
معنای تایید تمام مواضع نویسنده نیست؛ یادآور 
می‌شویم که حق هر گونه اظهارنظر و پاسخ گویی برای 
دیگران نیز محفوظ است . 
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سیاستمذاران فاحاری» رضا شاهی › محمد رضا شاهی و یا یس از 
انقلاب » انگشت بگذارید . برای انتخاب شما - هر که باشد - در میان 
اسناد و افکار معاصر بایگاهی یافت خواهد شد : یا مورد پسند دست 
راستی هاست با مبانه روها و لبرال‌ها قبولش دارند» ۳ رادیکال ها 
تأییدش می‌کنند و يا انقلابیون بشت سرش قرار می گیرند. اما اگر 
نورالدین کیا نوری را انتخاب کرده باشید» آن گاه جنازه‌ای روی دستتان 
مانده است که هیچ خاکی او را نمی‌بذیرد: دست راستی‌ها تف و 
لعنت اش می کنند » میانه روها و لیبرال ها وطن فروش اش می دانند » 
خون اش تشنه اند . افتخار او در این است که توانسته در دهن مردم عادی 
غیر سیاسی هم؛ نام خود را با بی وطنی و مزدوری بیگانه مترادف سازد و 
حتی توده‌ای‌ها» که به حیانت رهبرانشان عادت کرده‌اند» حاضر نیستند 
برای رسیدن به چنین اوجی در ذلت» باید در کسب یک نفس خبیث 
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سال‌ها زحمت کشید . کیانوری به این اوج دست یافته و خاطرات او بر 
این همه یک مهر تأیید ابدی نهاده است . 

خاطرات کیانوری سرایا تنافض» تضاد و دروغ است . می توان در افشای 
ان هزار برگ نوشت تا به روشنی معلوم شود که وی درباره همه کس و 
همه چیز دروغ گفته است. ولی این نتیجه چندان وسوسه انگیز نیست» 
زیر بدون این کوشش نیز اينک همه می دانند که او یک دروغ برداز 
حرفه اي است . 

با این همه» دین آدمی به زندگان و از آن بیش به در گذشتگانی که کیانوری 
در خاطرات خود ناجوانمردانه» با تهمت و تحریف و دروع از آن‌ها 
انتقام گر فته است» مانع می‌ شود که سکوت کنیم و حساب گنده 
گویی های او را نرسیم . 

چه می‌توان نوشت درباره کسی که می گوید : « اول این که من به 
خاطرات هیچ کس اعتقاد ندارم . » (ص ۰۱۰۸ « من به نوشته های همه 
این افراد مانند نوشته‌های طبری نگاه می کنم . هیچ کدام برای من سندیت 
ندارد. (ص ۰0۱۰۹ ۷ من خاطرات هیچ کدام از اين افراد را قبول ندارم» 
خاطرات خودم و آن چه را که حودم می دانم قبول دارم . " (ص ۰)۱۰۹ « 
من اطلاعات خودم را از این جریان می گویم و از پرداختن به نوشته های 
احسان طبری و ایرج اسکندری خودداری می‌کنم. در هر جا که بین 
گفته‌های من و آنان اختلاف بود من گفته خود را مطابق با واقع می‌دانم . » 
(ص ۰۳۸۶ چنین آدمی طبیعی است که این نوشته‌ها را نیز قبول نخواهد 
کرد. البته آقای کیانوری علی‌رغم این پرخاش‌هاء هر کجا که در 
حاطرات اش لازم داشته» برای اثبات ادعاهایش به خاطرات اسکندری» 
خامه ای » طبری و حتی سرهنگ زیبایی متوسل شده است !! . 

خاطرات کیانوری به عنوان یک سند سیاسی مطلقا بی ارزش است 
هیچ یک از داده‌های او تازه نیست و هیچ مطلبی را نتوانسته مستند 
سازد . هر چند که خود دائماً از دیگران سند می خواهد : « کیانوری : جچه 
دلیلی برای درستی این ادعا دارید؟ سند آن کجاست ت ؟! (ص ۱۸۴) ولی 
ادعاهای خودش از باد هوا هم سبک تر و بی مبدأتر است . در صفحه 
۷ بقائی را متهم می کند که فقط از مرده‌ها شاهد می‌آورد . اما هنگامی 


که درباره نامه‌ای که مدعی است کام بخش برای کمینترن نوشته از 

کیانوری شاهد می طلبند» می گوید : « طبری این نامه را دیده است . » 

(صس ۲۵۷) و طبری را که به وجود چنین نامه ای در خاطراتش اشاره‌ای 

نکرده ۱ بی وجدان " می خواند . و پا هنگامی که درباره تلفن به مصدق در 

روز ۲۸ مرداد صحنه می سازد» ۱ 

می کند 
- در موقع این تلفن چه کسانی حضور داشتند؟ 
کیانوری : سرهنگ مبشری! این تماس برای ما بسیار تأسف بار 
بود و من و مبشری که این سخنان مصدق را شنیدیم اشک 
می ريختیم . 
- در این موفم کجا بودید؟ 
اوی در همان اه کم اال کر اضر ۲۷۷) 

و بد نیست ببینیم در خانه کمیته ایالتی تهران چه کسانی حضور داشته اند : 
۱ بدین ترتیب» ما از شروع کودتا تنها در صبح ۲۸ مرداد» که 
جلسه مشترك هیئت اجرائیه و گروهی از اعضای کمیته مرکزی و 
کمیته ایالتی تهران در خانه کمیته ایالتی تهران تشکیل شده بود و 
سرهنگ مبشری هم با ما بود مطلع شدیم. » (ص ۲۷۶) 

معلوم شد که از میان این جمعیت کثیر شاهد کیانوری فقط سرهنگ 

میشری شهید است . لابد بقیه در جنان جلسه مهمی حرت می زده‌اند . 

اگر چنین تلفن‌هایی حقبقت داشت. شیخص دکتر مصدق در خاطرات 

خود همجنان که به تلفن شب ۲۴ مرداد اشاره کرده به آن‌ها نیز اشاره 

می کرد . 

از این ها مضحی تر هنگامی است که کیانوری تصمیم می گیرد برای 

فف ای ادل ای راد کوش کید 
«در این جا این بحث مطرح است که اگر بقایی آمریکایی بود» پس 
چرا بعد از کودتا با دربار مخالفت می کرد و زیر فشار بود؟ 
کیانوری : چه مخالفتی؟ اچه فشاری؟ ! خوب. بقایی جاه طلبی ها 
و روحیات خاص خودش را داشت . مسلم است که بقایی یک 
گرداننده اصلی و یک عامل بزرگ سازمان جاسوسی آمریکا بود 
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به عقیده من بزرگ‌ترین دلیل این است که کیم روزولت و 

وودهاوس در خاطراتشان از او اسم نمی‌برند . یعنی او از شاه 

جاسوس‌هایی است که نامش باید مخفی بماند . (ص ۲۳۶) 
این هم بزرگ ترین دلیل به عقیده آقای کیانوری» به این ترتیب تکلیف 
همه ما روشن می شود زیرا از فرط اهمیت در خاطرات هیچ جاسوسی 
ناممان نمی اید ! 
خاطرات کیانوری فقط و فقط کوششی است برای انتقام کشی از رفیبان 
سیاسی و مخالفان شخصی اش . اظهار نظرهای وی درباره دیگران آن 
قدر کینه توزانه و بی‌ريشه است که اگر هر کدام از اين اظهار نظرها را 
معکوس هم بخوانید. چیزی از کتاب کم و يا بر آن نیافزوده اید . مثلاً 
فضاوت کیانوری درباره تمدن» فریشی» افکاری» پرویز شهریاری؛ 
مومنی» انصاری» فریدون کشاورز و دیگران را وارونه بخوانید» آب از 
آب خاطرات ایشان تکان نخواهد خورد. فقط آن ها که به عقیده ایشان و 
بی هیچ دلیلی خوب بوده اند بد خواهند شد و برعکس. 
کیانوری برای بی اعتبار کردن حریفان اش از جمله برای ان‌ها ثروت 
کلانی دست و با می کند : بوربیرار ثروت فراوانی از طریق کلاه برداری 
به هم زده است (ص ۵۱۶). فریدون کشاورز زمین ۵۰/۰۰۰ متری 
خیابان انقلاب اش را میلیون‌ها میلیون فروخته است (ص ۳۸۳). درباره 
خودم چیزی نمی گویم جز این که هر کس از من ملک و املاك و خانه ای 
سراغ داشته یا دارد. چه کلان و چه غیر کلان می تواند بر طبق همین 
نوشته مالک شود. زمین ۵۰/۰۰۰ متری فریدون کشاورز نیز خانه نیمه 
مخروبه چهارصد. پانصد متری متروکه‌ای است روبه‌روی دانشگاه 
تهران» که تا قبل از انقلاب مدرسه شاهین بود و بس از انقلاب نیز حالت 
بلاصاحب داشته. هم اکنون جنگ زدگان در آن ساکن ‌اند. بقیه 
حرف های کیانوری را درباره مخالفان اش از همین نموئه‌ها قیاس کنید . 
از سوی دیگر به نظر آقای کیانوری اغلب افراد خانواده فیروز و 
فرمانفرما» حتی نصرت الدوله فیروز عاقد قرارداد ۰۱۹۱۹ بیگانه ستیز 

طرفدار جنبش چپ جهانی و به نان شب محتاج بوده‌اند ! درباره مظفر 
چندبگر مگور ... . فیروز می گوید : 


) ف د را دیده ام ) خحیلی محدود بود و هیچ اشرافی 
نبود. یک ایارتمان ۳ اتاق خوابه داشت و یک اتومبیل کوچک و 
یک زندگی کاملاً متوسط . بخش عمده زندگی اش در پاریس را 
نقاشی خانم اش می گذشت ۰ (ص ۱۴۴). 
ویا این که : 
بسیار اجیزی داشت. یک باغجه کوجک داشت که مهریه 
مریم کرد و زندگی شان؛ حتی خوراك» از بول بدر مریم اداره 
ی ا( 
این باغچه کوچک» همان باغ شمیران است که موجب آشنایی کیانوری با 
فیروز در شمیران ثبت بوده است . 
از آدمی که در سال ۰۱۳۱۰ وفتی که هنوز کاغذ کاربن هم پیدا نمی شد» 
دستگاه فتوکپی به ایران می‌آورد : « خوب یادم است که درس‌هایی که 
(کام بخش) در مدرسه خلیانی می داد » رسم هایش را من › مطابق ان 
چیزی که او می داد؛ برایش می کشیدم و او فتوکیی می کرد و به شاکردها 
می داد . ان موقع‌ها من در مدرسه متوسطه بودم» (ص ۴۵). يا در همان 
سال ۱۳۱۰ » زمانی که حقوق یک مدیر مدرسه به ماهی ۲۰ تومان هم 
نمی رسید ساعتی دو تومان حق التدریس می گرفت : « در حالی که 
خانواده یی حوان دیگر؛ که همشاگردی ما بود و به او هم درس 
می دادم . ساعتی دو تومان به من حق التدریس می دادند و من 
نمی خواستم بگیرم و به زور در جیب من می‌کردند. (ص ۴۶) و پا در 
دست ازان‌های سال ۱۳۳۳ بی سیم قرار می‌ دهد : « او (عباسی) در 
صبح ۲۱ مرداد ۱۳۳۳ چمدان را از کوچه تنگی به خیابان می آورد. یک 
می‌شوند؟ (ص ۵ بله از چنین ادمی چه انتظاری جز این حرف ها 
می‌رود. اخر کیانوری متخصص جعلیات است: نها کار من در 
دبیر خانه حرا بت (حعلبات) (تهبه سناسنامه ‏ باسیورت » مهرهای ویرا و 
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عنره و۵ (ضن ۱۳۱۲ 

خاطرات کیانوری» بسیار به ادامه جلسات پرسش و پاسخ‌های دفتر 
حزب در سال‌های نخست انقلاب شبیه است. نه فقط پاسخ‌ها تماما 
لفاظی و سخن سرایی بی سروته و بی استناد است؛ بل که حیرت آنگیزتر 
این که سئوالات نیز دست کمی از سوالات تنظیم شده در دفتر حزب در 
ا ا ندرم و (فویار ان ای آن اه نی 
٩۹‏ درباره ارتش شاه)» صفحه ۱۳۹٩‏ (درباره فرفه. دموکرات) 
صفحه ۱۳۶ (درباره اللهبار و جهانشاه صالح) صفحه ۱۵۲ (درباره 
لنکرانی ها)» صفحه ۱۵۴ (درباره انشعابیون و خسرو روزبه) صفحه 
۴ (درباره محمد مسعود). صفحه ۱۶۱ (درباره سرور استبانیان) 
صفحه ۱۶۹ (درباره خلیل ملکی و آرمان‌هایش)؛ صفحه ۱۷۶ (درباره 
انشعابیون)» صفحه ۲۰۶ (درباره حرف های کشاوزر اع صفحه ۲۱۵ 
(درباره هموار شدن راه صعود مصدق به وسیله آمریکائیان)» صفحه 
۹ نقل قول از جودت در تأیید حرف‌های کیانوری)» صفحه ۲۳۰ 
(تحلیل ماجرای ۲۳ تیر)» صفحه ۲۸۶ (مسئولیت دکتر مصدق و نظامیان 
جبهه ملی درباره کودتا)» صفحه ۴۰۳ (نتیجه گیری درباره مخالفان 
کیانوری)» صفحه ۴۰۴ (اظهار نظر درباره اسکندری)» صفحه ۴۱۰ 
(اظهار نظر درباره امینی)» صفحه ۴۱۶ (درباره تجدید حیات جبهه 
ملی)» صفحه ۴۲۳ (درباره فراماسون بودن بدر الهیار صالح) صفحه 
۱ (درباره پیدایش جریان های جریکی)» صفحه ۴۷۴ (درباره سازمان 
نوید) و صفحات ۵۵۸ و ۵۵۶ (درباره بابک آمیر خسروی) و نمونه های 
بسیار دیگر از این دست. را نمی توان سئوال به حساب آورد راهنمایی 
پاسخ دهنده و در واقع بلی است که سئوال کننده می دهد و آقای کیانوری 
دو دستی می قاید و به ان ها می چسبد. 

چه سیمای حقیری دارد کیانوری در خاطرات! او را به سوی چهره هایی 
فی راد تا فسجشان را تلسه با بایان رابرد 

کتاب خاطرات از نظر فنی نه به صورت یک دیالوگ افلاطونی برای 
روشن شدن حقیقت. بل غالباً بدین گونه است که پرسش کننده 
عمیده اش را درباره اشخاص و علل رویدادها بیان می کند و کیانوری در 


تأیید و يا رد نظر پرسش کننده حرف هایش را می‌زند. گاه این سئوال و 
جواب ها به مغازله شبیه تر می شود : 
( - در وافع این تصمیم رادمنش و اسکندری دال بر شرکت شما 
در این حوزه ساده به منظور تحقیر شما بود؟ 
کیانوری : درست به همین شکل بود (ص ۴۰۴) 
در پاورقی آورده که تأیید سخنان کیانوری باشد» گویا هرگز و هیچ کجا 
در رد نوشته‌های کیانوری مطلبی نیامده و اگر آمده ویراستار تعهدی در 
ذکر آن‌ها نداشته است . 
کتاب خاطرات کیانوری از این نظر به تلاشی برای تجدید حیات و اعاده 
حیثیت به او نزدیک‌تر شده است . کتاب به کیانوری فرصت می دهد تا 
علی رغم سیاه کاری هایش» دریایان عمرژست یک ( موّمن تا اخرین 
نفس» را به خود بگیرد و برای کسانی امکان چنین رجز خوانی هایی را 
فراهم ورد : 
«خحاطرات دکتر نورالدین کیانوری؛ پاسخ به تاریخ واقعی است . 
او درس خوانده ترین» جهان بین ترین (!) و محکم ترین این چهار 
تن است (منظور شاه علمي ابتهاج و کیانوری است) و کتاب او 
تصحیح اشتباهات خود» نوعی طلب مغفرت و نشانگر آگاهی 
این کتاب در جایی می‌نشیند که دیگر هیچ عاملی» حتی مرگ او 
را از آن جایگاه پایین نمی کشد و این جایگاهی است که به هیچ 
یک از رهبران جنبش چپ ایران تعارف نشد و اگر شد آن‌ها 
مجال نیافتند یا نتوانستند در آن قرار گیرند ۰ (مسعود بهنود 
ادینه ۸۰-۸۱ صفحه ۲۶) . 
البته بر نویسنده این مطلب حرجی نیست . او هیچ کاره‌ای است که در 
سی سال اخیر» بیوسته دست در کاسه و نه در آتش مبارزات معاصر داشته 
است. «حرف" نویسی‌های ایشان را هم در این اواخر خیلی حدی 
نگیرید » همان حکایت نخود و آش » نمد و کلاه و تغار و کاسه لیس است . 
خاطرات اقای کیانوری نیز مثل خاطرات ساير سردمداران حزب توده. 
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کمکی به گشوده شدن گره‌های کور نکرده و پاسخی بر سئوال های از نظر 
تاریخی براهمیتی که درباره چند نقطه عطف حیات حزب توده وجود 
درو نداده است . این خاطرات .نیز درباره ۳۸ مر داد» نود ساواك و 
تحولات ماه‌های قبل از انقلاب در مرکز حزب» یا به تکرار یاوه‌های 
دیگران پرداخته ویا گوی سبقت را در مهمل گویی از آن ها ربوده است . 
افای کیانوری» دو دلیل اصلی و مهم عدم مقاومت حزب در ۲۸ مرداد را 
۰ نفر از اعضای کادرها و مسئولین حزب در ۲۷ مرداد که منجر به 
گسیخته شدن ارتباطات حزبی شد» ذکر کرده است . کاری به این نداریم 
که مقاومت در برابر کودتا ایا موکول به کسب اجازه از کسی می شود یا 
خیر. جان کلام این جاست که اصل این ادعا صحت ندارد و همان طور 
که در فبل اشاره شد تا کنون تنها شاهد کیانوری برای این نماس شهید 
میشری بوده است . 
اما درباره‌ی ادعای دوم کیانوری» یعنی ضربه خوردن به توانایی 
تشکیلاتی حزب در اثر توقیف ۶۰۰ نفر در ۲۷ مرداد. با این که اين ادعا 
روزنامه کیهان ۲۹ مرداد ۳۲ نقل کرده یک رتوش خبر و حقه بازی است 
ولی ماادعای افای کیانوری رادرباره اين توقیف‌ها می‌پذيريم ولی در 
عين حال توجه خوانندگان را به این مطلب از خاطرات‌شان جلب 
و من شمار درست افر اد حزب و سازمان جوانان را به یاد 
ندارم ولی به طور تقریب تعداد افراد حزب و سازمان جوانان در 
تهران نزدیک به شش هزار نفر می شد.» (ص ۲۸۸) 
مرکزی مقیم مسکو » که بس از ۲۸ مرداد نوشته تیرویی را که حزت 
حتی در روز سی ام تیر۱ ۱۳۲ در اختیار داشته» جنین ارزیابی کرده است : 
(لابد رفقا می‌دانند که در جریان ٩‏ تیر در حقیقت نیروهای 
حزبی نقش کوچکی داشتند. اولا دیر به میدان آمدند و تنها در 
تهران در بعضی نقاط حرکت کردند و در تهران هم در گرماگرم 


مبارزه صبح ۳۰ تیر تعداد کمی از نیروهای ما در میدان ودند 
در حالی که ما نیروی قابل توجهی مستقیما در اختیار داشتیم . 
فریب ۲۵ هزار نفر افراد متشکل در سازمان‌های مخفی تهران 
بودند.(ص ۳۳۲) 
این وجدان بیدار حزب ! که غیر از خودش بقیه را فاسد و نادرست 
دم n I‏ 
ی و ۱ 
انظاهرات ۳۰ تیربه دعوت ایت اله کاشانی شروع شد و مردم 
به حمایت از مصدق به خیابان هاریختند حزب توده هم از مردم 
دعوت کرده بود و توده‌ای ها هم فعالانه شرکت کردند ... ما 
اعلامیه دعوت به تظاهرات را نوشتیم و برای چاپ فرستادیم این 
اعلامیه ساعت ۱۱ صبح منتشر شد ولی ما قبلاً شبکه حزبی را 
مطلع کرده بودیم و آن‌ها به خیابان‌ها ريخته بودند. " (ص ۲۴۳) 
چنین دورویی هایی با تاریخ و با مردم را» اقای بهنود «تصحیح اشتباهات» 
خوانده اند . بس ببینید اصل اشتباهات چه بوده است ! باری؛ ان‌ها»ء 
یعنی تمامی رهبری حزب توده. تا امروز حاضر نشده اند درباره مسائل 
پشت پرده ی عدم تحرلك در ۲۸ مرداد» که سازش بین المللی بوده حرفی 
بزنند. برای بوشاندن همین حقیقت ساده است که افای کیانوری و 
دیگران چنین آسمان و ریسمان هایی درباره تلفن به مصدق و کمبود نیرو و 
غیره به هم بافته اند و چون دروغگو و کم حافظه اند در عين حال در 
حاطرات نامه ای را چاپ می کنند که ثمامی ادعاهایشان را نقض می کند. 
عیناً نظیر همین داستان است» موضوع رخنه ساوالك در حزب. 
گذشته از دیگران» شخص کیانوری درباره عباس شهریاری تا کنون ده ها 
اظهار نظر متناقضص در پرسش و پاسخ‌ها» در ساير اسناد حزبی و در 
حاطرات خود آورده است . در خاطرات می نویسد : 
ابه هر روی؛ پس از پلتوم نهم (یعنی سال ۱۳۴۰) ۰ که ما به 
پرونده‌های شعبه ایران رسید گی کردیم دکتر فروتن و من با توجه 
به تجربه اعتماد دکتر رادمنش به حسین یزدی به مسئله عباس 
شهریاری مشکولك شدیم و به ایرج اسکندری پيشنهاد کردیم که او 
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را به لاپیزیک بخواهيم و از نزدیک با وی آشنا شویم. به اين 
ترتیب عباسعلی شهریاری به لابیزیک امد . در ملاقات با او » 
شک فروتن و من به او بیش تر شد و برای آزمایش به وی پیشنهاد 
کردیم که « تو برای حزب زحمت زیاد کشیده‌ای و وقت ان 
فرارسیده که به آموزش تلوریک خود بپردازی و برای احراز 
مقامات بالاتر در حزب اآماده شوی . به نظر ما خانواده ات را 
بخواه که به لایپزیک بيایند و ما تو و همسرت را به مدرسه عالی 
حزبی مسکو» که دوره آن سه سال است؛ می فرستیم تا هم زبان 
یاد بگیری» هم با کشور شوروی آشنا شوی و هم برای کارهای 
مهم‌تر حزبی آماده شوی. » با این گفته ها شهریاری به شدت 
دستباچه شد و عکس العمل روشن او تردید ما را به يقین مبدل 
کرد. او ادعا کرد که علاوه بر عضویت در حزب توده ایران عضو 
رسمی حزب کمونیست عراق است و بدون اجازه آن حزب 
نمی تواند هیچ تغییری را در زندگی خود بپذیرد. مسئله برای دکتر 
فروتن و من روشن بود. لذا به اسکندری پیشنهاد کردیم که از 
باز گشت او جلوگیری کنیم و تا روشن شدن بیش تر مسائل وی را 
در جمهوری دموکراتیک آلمان نگه داریم . متاسفانه اسکندری با 
این بيشنهاد موافقت نکرد ولی موافقت کرد که در برونده اش قید 
شود که « این مرد به هیچ وجه قابل اعتماد نیست و باید از هر گونه 
رابطه و دادن مأموریت به او خودداری شود این نظریه توسط ما 
در برونده حزیی شهریاری ثبت شد.» (ص ۴۴۸) 


همین مطلب را کیانوری در نکاتی از تاریخ حزب توده ایران چنین بیان 
کرده است : 


«پس از لو رفتن حسین یزدی (یعنی پلنوم دهم سال ۱۳۴۱) 
کمیسیونی مأمور رسیدگی به تمام سازمان مخفی حزب در ایران و 
مجاور ایران شد. در ان زمان شهریاری در عراق بود. این 
کمیسیون شهریاری را احضار کرد و چون درباره‌اش حرف هایی 
زده می شد» او را مورد سئوال و جواب قرارداد و به این نتیجه 
رسید که این فرد غیر قابل اعتماد است و باید از سازماد حزبی 


کنارگذارده شود . بدین ترتیب حزب ما شهریاری را کنار گذارد . 
من خودم در این کمیسیون شرکت داشتم . ٩‏ (ص ۴۴) 
۱ ماشهریاری را در سال ۰۱۳۳۹ به علت نداشتن صلاحیت از 
حزب اخراح کردیم . » (صفحه ۲۴) 
مختصر فضیه چنین شد : شهریاری درسال۹ ۱۳۳ از حزب اخراج می شود 
یک سال بعد به لاییزیک احضار می شود با وی سئوال و جواب می کنند و 
در برونده اش قید می شود این فرد غیر قابل اعتماد است » سال یس از ان 
دهم به وسیله رادمنش در رس تشکیلات تهران قرار می گیرد ! ۱ 
( (رادمنش) پس از پلنوم دهم شهریاری را در رأس تشکیلات 
تهران حر ب فر ارداد . ۳ ال زمان تصورمی کنم که شهریاری در 
خوزرستان سازمانی بك راه انداعته بو د و نشریه ای بے نام شعله 
جنوب منتشر می کرد " (ص ۴۳۹) 
خوب چه تفسیری باید بر این بی مزه گی‌های سیاسی نوشت؟ 
از این فضیه بی ابرو تر نحوه لو رفتن شهریاری به روایت افای کیانوری 
است . مطالبی که در این باره در صفحات ۴۵۵ تا ۴۵۹ خاطرات کیانوری 
آمده» یک فانتزی کودکانه تمام عیار و حلاصه آن چنین است : 
1 مرزداران شزروی یک عضو ساواك ر! » که شهریاری برای 
تفأس با رادمنش فر ستاده است ‏ با استراق سمع پيام رادیویی 
ژاندارمری شناسایی و دستگیر می کنند. این فرد در بازجویی 
اعتراف می کند که تمام سازمان و حوره های حزبی در ایران در 
اطلاع رادمنش می رساند . ولی رادمنش نمی بذیرد و قضیه را 
تو طئه دانشیان و فرقه دموکرات علیه حزت می داند . بعد بویت 
میلیوانف » مسئول بخش خاورمیانه وایران درکمیته مرکزی حزب 
کمونیست شوروی است که اعترافات فرد ساواکی را به رادمنش 
بارکمیته مرکزی حرب کمونیست شوروی است که وارد کود 
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می شود» اسکندری و کام بخش را به مسکو می خوانند و تمامی 
ماجرا را با آن ها در میان می گذارند. ولی این دو نفر هم قانع 
نمی شوند. تا این که کمیته مرکزی حزب کمونیست شوروی»› 
پس از نا امیدی از برخورد جدی هیئت دبیران و رهبری حزب 
توده و ۳ سال صبر و حوصله» جون مدت بازداشت سه ساله 
مأمور ساواك رو به اتمام پود دست به دامان کیانوری. که در آن 
زمان از فعالیت های حزبی کنار کشیده بود» می‌شود . کیانوری را 
به بهانه استراحت به مسکو فرا می‌ خوانند و خود میلیوانف 
شخصاً در هتل محل اقامت کیانوری به دیدارش می رود و یک بار 
دیگر تمامی ماجرا را با وی در میان می گذارد و ملتمسانه از او 
چاره جویی می کند . کیانوری به آلمان می‌رود و مطالبی را که از 
میلیو اتف شنیده است در جلسه هیثت دییرآن برای اسکندری و 
کام بخش گزارش می‌کند . ولی این دونفر با سردی به گزارش او 
برخورد می کنند وکیانوری مجبورمی شود تا زمان برگزاری پلنوم 
سیزدهم (آذرماه ۱۳۴۸) ضبرز کند تا بار دیگر مسئله نفوذ ساواك 
را در پلنوم طرح نماید در پلنوم کمیسیونی برای رسیدگی تشکیل 
می شود . اسکندری دانشیان و رادمنش در این کمیسیون به 
گزارش کیانوری گوش می دهند و چون فقط دانشیان با گزارش 
روی موافق نشان می‌ دهد مسئله جدی تلقی می شود رادمنش 
مورد سئوال قرار می‌گیرد» کیانوری پیروزمندانه به فعالیت های 
حزبی بازمی گردد و داستان به خیر و خوشی پایان می گیرد . » 
درست توجه کردید؟ کیانوری می گوید یک سلسله از رهبران حزبی 
شامل رادمنش و اسکندری و حتی شخص کام بخش که در سراسر 
خاطرات چشم و گوش مسکو در حزب معرفی می‌شود. ناگهان چند 
سال متوالی در برابر گزارشات سازمان اطلاعات شوروی درباره 
شهریاری» اصرارهای شخص میلیوانف و تذکرهای مجموعه کمیته 
مرکزی حزب کمونیست اتحاد شوروی» سرسختانه دست به مقاومت و 
حرف نشنوی می‌زنند ولی همین مجموعه به محض این که دانشیان به 
موضوع توجه می کند؛ دستپاچه و تسلیم می شوند . 


آیا تا کنون داستانی تا این حد بی‌سر و ته شنیده بودید؟ برای این که به 
قدرت بنداربافی در این داستان سرایی بی ببرید فقط ذکر همین چند سطر 
از حاطرات کافیست : 
(کیانوری: گفته بابک درباره پرخاش من به کام بخش دروغ 
است . این ادعا از این جهت نادرست است که کام بخش فرد 
بسیار دقیقی بود و اگر او پیش از جلسه درباره این مسئله پا مقامات 
ج و ا ووی ی کرد ر مسلما حوب درك 
می کر د و در صورت لزوم ان را بك درستی منتفل می نمو د . 
واقعیت این است که او هیچ گونه گفت و گویی در اين باره نداشته 
حربت کمونیست انحاد شوروی درباره کام بخش و امثال دانشتان 
یک «زنرال» بود و امثال دانشیان در مقام یک «گروهبان» ...» 
(ص ۴۳۲) 
اما چرا کیانوری این همه مهملات درباره تلاش مقامات حزب کمونیست 
شوروی در مسئله عباس شهریاری از خودش اختراع کرده است؟ برای 
این که نان مزدوری را حرام نکرده باشد و ابی بریزد تا دست آلوده 
اربابان اش در این قضیه شست و شو شود. الحق که این گوشه از تاریخ 
حزب توده چنان ننگین و دردآور است که تا ابد حون شهیدان توده‌ای و 
غیر توده‌ای این فضاحت از جوش نخواهد ایستاد . برای ورود به مطلب 
ابتدا به این چند سطر از خاطرات کیانوری توجه کنید : 
(کیانوری : ببینید! مناسبات آپرات و شوروی تا سال ۰۱۹۶۰ یعنی 
سال ۰۱۳۳۹ فوق العاده یز بود و بدترین فحش‌ها را به هم 
می دادند. در سال ۱۳۳۹ شاه مسلماً با تأیید اربابان آمریکایی و 
اتکی ا از طریق محمد ظاهر شاه - شاه افغانستان - با 
شوروی مذاکره و تقاضای بهبود روابط کرد و متعهد شد که اجازه 
استقر ار بایگاه موشکی علیه شوروی ندهد. سوروی از مسئله 
استقرار بایگاه موشکی در ایران فوق العاده وحشت داشت . زیرا ۸۹ 
در هیچ کجای دنیا امریکا نمی توانست به این راحتی مهم ترین ‏ نورالدین کیانوری 
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منابع و مراکز صنایع استراتژیک شوروی را هدف قرار دهد . البته 
شاه این کار را با موافقت آمریکایی‌ ها کرد و موافقت آمریکایی ها 
هم به اين سادگی نبود. در پی ماجرای خلیح خوكها و اصرار 
کندی بر این که شوروی‌ها موشک‌های خود را از کوبا جمع 
کنند» یک موافقت صورت گرفت . در این معامله آمریکا ۲ امتیاز 
به شوروی داد: اول ۰ آمریکا پذیرفت که به خاك کوبا حمله 
نکند . دوم آمریکا در ایران و ترکیه و ایتالیا پایگاه موشکی علیه 
شوروی احداث نکند و ماده سوم را به یاد ندارم» بدین ترتیبت» در 
چهارچوب این توافق» شاه نیز به شوروی تعهد سپرد که در ایران 
بایگاه موشکی ایجاد نکند شوروی‌ها بر این اساس سیاست خود 
را در قال رژیم شاه تغییر دادند و بهبود روابط آغاز شد. در 
نتیجه. آقای ایوانف مأمور شد که به ایران بياید و مطلبی بنویسد که 
در آن با خوش بینی به وضع ایران نگاه شده بود ۰ص ۴۱۰) 
آقای کیانوری از تعهدات آمریکا و شاه به شوروی حرف زده» بخشی از 
تعهدات شوروی به امریکا را نیز که برچیدن موشک‌ها از کوبا بوده» 
بیان کرده ولی از تعهدات شوروی به شاه سخنی نگفته. کیانوری از 
مأموریت ایوانف» به عنوان آرایشگر چهره سیاسی شاه پس از این توافق 
سخن گفته ولی از مأموریت عباس علی شهریاری که در واقع عضو دون 
بایه سازمان اطلاعات شوروی و ناظر بر بدنه ی احزاب کمونیست ایران» 
کویت و عراق بوده سخنی نگفته است . جهان شاهلوها در بخش دوم 
خاطراتش درباره‌ی عباس شهریاری می نویسد : 
(سال ۱۳۴۰ کارگزاران شوروی در ایران کسی را به نام عباس 
شهریاری يافتند و او را به دکتر رادمنش برای کار حزبی در ايران 
معرفی کردند تااز نوهسته ی حزب توده را بدید آورد ... روس‌ها 
همواره درکشورهای دیگر؛ حتی در کشورهای کمونیستی به 
گفته ی خودشان برادر» نیز دور از چشم همگان از این دست 
نشاندگان خرد و بزرگ دارند و از آن‌ها به هنگام نیاز بهره‌برداری 
می کنند . » 
کیانوری نمی تواند بنویسد که جلوگیری از فعالیت جریان‌های چپ و 


حزب توده ایران نیز جزیی از توافق با شاه و در واقع همان بند سوم 
تعهدات شوروی بوده. که ایشان به یاد نمی آورند. حسین فرزانه در 
مقدمه ی یادمانده‌های ایرج اسکندری اشاره‌ای دارد که زاویه ی تاریکی 
در این بحث باقی نمی گذارد : 
(درسال های ۰ ۴ وزمانی که روابط شاه با شوروی هابسیار حسنه بود 
و بولگانین رئیس شورای عالی اتحاد شوروی با شاه جام می زد و 
اسیاست مستقل ملی) او را می ستود» شاه در یکی از گفتارهای 
خود» برای رفع نگرانی برحی از مقامات قدرت. مطلبی به این 
مضمون گفته بود که ما از جانب حزب توده نگرانی نداریم زیرا به 
ما قول داده اند که در موقع لزوم جلوی آن‌ها را بگیرند . » 
کیانوری در صفحات ۴۴۸ و ۳۳۹ خاطرات اش از توانایی شهریاری در 
عبور دادن هر کس از مرز شوروی و سفرش به مسکو و آلمان شرقی و 
عضویت در حزب کمونیست ایران و عراق سخن گفته ولی چه گونه 
بنویسد که شهریاری مأمور بوده است تا با کمک ساواك آن بخش از توافق 
نامه را که مربوط به تعطیل فعالیت حزب توده در ایران می شد» اجرا کند 
و برای حفظ آبروی ارباب است که این گونه یقه‌ ی مسئولین اتحاد 
شوروی را در مسئله عباس شهریاری می دراند . 
اگرچریک‌های فدایی جواب شهریاری را؛ که با خیال ازهمه سوراحت» 
در خیابان‌ها پرسه می زد» با گلوله دادند فقط به این علت بود که در آن 
زمان با سفارت شوروی بی ارتباط و از مسائل يشت پرده بی خبر بودند و 
گرنه شاید شهریاری تا انقلاب نیز بدون تعرض همه جا جولان می داد . 
حفظ و ابقای شهریاری در تشکیلات حزب. علی رغم چند بار احراج و 
توبیخ و اظهار شک و غیره و سپردن مقامات بالاتر به وی به دستور 
رادمنش و نیز همزمانی تقریبی توافق با شاه و شروع به کار مجدد 
شهریاری» خود دلیل کافی است بر این امر : 
اجند ماه بعد پس از پلنوم دهم که رقیق رادمنش دو مرتبه دبیر 
اول حزب شد و مسئول کار مخفی در ایران گردید» وی که اعتماد 
زیادی به شهریاری داشت بدون اطلاع کمیته مرکزی شهریاری را 
به کار گرفت و حتی به وی مسئولیت بالاتری نیز داد و برای کار 
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مخفی به همراه خحاوری و حکمت جو به ایران فرستاد» (نکاتی از 

تاریخ حزب توده ایران» نورالدین کیانوری) 
حتی شخص رادمنش که برای سازمان دادن اين از همباشی مأموریت 
مستقیم داشت علی رغم ماجرای حسین یزدی و عباس علی شهریاری؛ 
سال های متوالی دبیر اول حزب باقی ماند و فقط بس از بایان مدت توافق 
بود که بدون هیچ آسیب و با عزت تمام در حالی که هنوز عضو کمیته 
مرکزی و دفتر سیاسی بود. محترمانه نار رفت و جایش را به اسکندری 
سیر د . 
رهبران حزب توده» در آن سال‌ها» یابه‌بای توافق‌نامه با شاه حرکت 
کردند. در نشریانتشان به نشخوار مدیحه سرایی های ایوانف درباره‌ی 
اصلاحات ارضی و غیره برداختند» ضدای ‏ فلند کواش نز همزیستی 
ا ل اا بالا بردند و در برابر سیل دعوت های استراحت؛ دانسته 
و آگاه بقایای در حال تجدید حیات حزب را به دهان ساواك فرو کردند. 
اما علامت سئوال بزرگ در تمام این ماجرا» همزمان بودن آغاز فعالیت 
شهریاری به عنوان مسئول تشکیلات داخل کشور با خروج داوطلبانه 
کیانوری از تشکیلات مرکزی است. 

(به خودم گفتم تا وقتی که من در لایپزیک هستم هر اتفاقی که 

بیفتد و هر بی‌عرضگی که بکنند به گردن کیانوری خواهند 

گذاشت . بنابراین پیشنهاد کردم که به طور کلی ازکار در دبیرخانه 

کمیته مرکزی کناره گیری کنیم» (ص ۳۹۸) 
می‌بینید که کیانوری از پیش منتظر اتفاق تازه و بی عرضگی جدید است . 
آیا شخص جاه طلبی چون کیانوری ممکن است بدون کسب دستور» 
داوطلبانه از مقامات حزبی کنار رود؟ 
کناره گیری کیانوری بر طبق تصریح صفحه ۴۰۰ خاطرات. در اواسط 
سال ۱۳۴۱ بوده است و ورود شهریاری به عنوان مسئول تشکیلات 
تهران نیز بنابر مضمون صفحه ۴۴۹ خاطرات پس از پلنوم دهم یعنی پس 
از فروردین ۱۳۳۱ بوده | بدین تریب معلوم می شود که یکن از 

۱۹۲ طرفین توافق پای کیانوری را تا پایان ماجرای شهریاری از حزب بیرون 
چندیگو مگوو ... کشید زیرا لازم بود او را برای روز مبادا و بازی‌های بعدی ذخیره کنند . 


مگر خود کیانوری نگفته است : ۱ 
« امریالیست ها به افرادی ماموریت می‌دهند که ۲۰ سال صبر کن 
تا به تو بگوییم چه باید بکنی" (ص ۴۲۶) 
و یا مگر درباره جبهه ملی ننوشته است : 
ابه هر حال آمریکایی ها نسبت به حففظ و بقای جبهه ملی علاقه مند 
بودند و این جریان را وزنه‌ای برای سیاست خود در ایران 
می دانستند و نمی خواستند حذف شود آن‌ها جبهه ملی را برای 
روز مبادا می خواستند و در جریان انقلاب دیدیم که اين‌ها را از 
اب نمک بیرون اوردند» (ص ۴۲۶) 
ما هم در جریان انقلاب دیدیم که کیانوری را تر و تازم از آب نمک 
حزب توده به چه منظور بیرون اوردند ! ... به این فراز از خاطرات توجه 
کنید و ببینید چه گونه ممکن است یک لغزش ساده زبان» مج ادم را در 
بافمبله اشامی. داز 3 
۱ تاثیر شکست فرقه بر حزب فوق العاده سنگین بود . حزب به تمام 
معنا و تا دفیقه اخر از فرفه حمایت کرد و باز بدون اطلاع حزب این 
عقب نشینی انجام گرفت بدون این که حزب اطلاع داشته باشد و 
ودرا آماده کل مجم ل رای جت اماد کے نک دو ماو و قت 
لازم است و چنين نشد. چرا؟ یک دلیل این است که مقامات 
شوروی به رهبری حزب توده ایران ان اعتماد را نداشتند و 
می ترسیدند که موضوع از آن جا درز کند . 
- پس احتمال وجود «نفوذی » در راس حزب برای شوروی‌ها 
مطرح بوده است؟ 
کیانوری: نه. نه. من این را نمی گویم. ولی شوروی‌ها هميشه 
می گفتند که کافی است اسکندری بداند» ساواك هم می‌داند . 
- پس چرا اسکندری را در راس حزب قرار دادند؟ اگر بحث فقط 
روی ایرج بود» می توانستند او را تصفیه کنند . 
کیانوری: بحث روی ایرج نبود. شوروی‌ها معتقد بودند که 
احتمال این که بالاخره آمریکا و انگلیس اینتلیجنس سرویس و 
سیا در رهبری حزب نفوذ کرده‌باشد هست. این احتمال را 
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هميشه باید داد. من می‌گویم که آن‌ها اين احتمال را مدنظر 
داشتند و لذا اطلاع ندادند» همین! ۱ص ۱۰۳ ) 
و اما درباره فعالیت کیانوری پس از بلنوم چهاردهم (۱۳۴۹). در این 
باره کتاب خاطرات کیانوری از لاف و گزاف‌های بی‌پایه مملو است. 
کیانوری در یک عرصه ی به گمان خودش خالی و بلا منازع دائماً می تازد 
و گرد و خاك به راه می اندازد : 
البته اسکندری با پیشنهاد من با سردی و بی‌میلی برخورد کرد 
ولی هیئت اجرائیه چون راه چاره دیگری نمی‌دید» در نهایت 
موافقت کرد و کار من در شعبه تشکیلات کل آغاز شد. بدین 
ترتیب یک سازمان جدید در تشکیلات دایر شد که طی هفت سال 
فعالیت آن» از سال ۵۰ تا بیروزی انقلاب در سال‌های ۵۷ علی 
رغم تلاش ساواك به هیچ وجه لو نرفت و با موفقیت به کار خود 
ادامه داد . » (ص ۴۷۲) 
کیانوری در خاطرات اش دائماً دچار اين توهم است که گویا حتی یک 
برگ سند و یاایک شاهد زنده وجود ندارد تا سند را به بوزه اش بکوبد و 
دست اش را رو کند. کیانوری باد در آستین می اندازد که ۷ سال 
تشکیلات درون مرزی حزب توده را علی رغم تلاش ساواك بدون آسیب 
راه برده است . چه مهملاتی (۱! . . . 
در اسفند ماه سال ۵۲ رادیو بیک ایران» طی تفسیری درباره بایان ماجرای 
عباس شهریاری» به طور رسمی و علنی اعلام کرد : حزب تنوده ایران 
هیچ ارتباط سازمانی - تشکیلاتی با داخل کشور ندارد و هشدار داد هر 
کس به عنوان رابط کمیته مرکزی به هواداران و علاقه مندان حزب رجوع 
کند بدون استثنا عامل ساواك است و سپس توضیح داد که علاقه مندان 
برای ارتباط با حزب باید از طریق مکاتبه و تماس حضوری مستقیماً با 
کمیته مرکزی حزب مربوط شوند . 
در تیر ماه ۱۳۵۴ پلنوم پانزدهم تشکیل می شود . اين همان پلنومی است 
که در ان» برنامه» اساسنامه و ایین نامه جدید از تصویب کمسته مرکزی 
می گذرد. حزب توده ایران ناگهان و پس از این که معلوم شد هیچ 
رابطه‌ای با کشور ندارد» در این پلنوم رسما به عنوان حزب طراز نوين 


طبقه کارگر ایران معرفی می‌شود! بوق و کرنا راه می‌افتد» جشن 
می گیرند و قسم می خورند که از ان پس حزب به راه صحیح خواهد افتاد 
و شعبه تشکیلات موظف می شود که بر اساس تصمیمات سرنوشت ساز 
پلنوم پانزدهم به تجدید حیات حزب در ایرال بپردازد . 
«در آذر ماه سال ۱۳۵۴ طرح برنامه و آئين نامه کنونی حزب توده 
ایران» پس از ان که بیش از دو سال به بحث و اظهارنظر تمام 
سازمان‌های حزبی گذاشته شد» به طور نهایی از تصویب یلنوم 
بانزدهم کمیته مرکزی گذشت .» 
«شعبه تشکیلات کوشید با کار بی گیر و بر پایه‌ی تصمیمات 
پلنوم پانزدهم با مراعات اکید اصول پنهان کاری؛ کار احیای 
سازمان‌های حزیی را که در دوران پلنوم یانزدهم هنوز اولین 
گام های خود را برمی‌داشت» با سرعت قابل توجهی به پیش 
براند . » (اسناد پلنوم شانزدهم مردم) شماره ۱) 
اما مو ضوع این بلنوم مهم در خاطرات کیانوری از جند کلمه تجاوز 
نمی کند» زیرا کیانوری علاقه‌مند نیست آغاز کار شعبه تشکیلات» یعنی 
سال ۱۳۵۴ و نه آن طور که او ادعا می کند سال ۰۱۳۵۰ برای همه روشن 
شود . 
ادر جریان بحث اسکندری» به بررگزاری پلنوم پانزدهم در تیر ماه 
۴ اشاره کردید . لطفاً تغییرات کمیته مرکزی و هیئت اجرائیه 
در این بلنوم را بمرمائید . 
کیانوری : درباره تغییر در ترکیب کمیته مرکزی در پلنوم پانزدهم به 
درستی جیزی در خاطر ندارم . تغییرات دامنه‌دار در پلنوم 
شانزدهم انجام گرفت ۰ (ص ۴۸۶) 
تمام شد. اظهار عقیده کیانوری درباره پلنوم پانزدهم همین دو سطر از 
کتاب خاطرات است . و از این بس بسیاری مطالب مغلوط است که 
کیانوری درباره تشکیلات حزب توده» تیزابی» سازمان وید هاتفی و 
غیره سرهم می‌کند و اژدهایی را به صفحه می‌آورد که على رغم دود و 
آتشی که از دمان اش بیرون می زند» کاغذی است . 
حقیقت مطلق این است که تا اواخر سال ۵۴ شعبه تشکیلات حزب توده 
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و 


ایران موفق به برفراری حتی یک ارتباط» تصریح می کنم حتی یک ارتباط 
با ايران نشد . تا حدی که کیانوری درباره تماس خانم فاطمه مدرسی با 
مرکز حزب در ارویا ذوق زدگی خود را نمی تواند بنهان کند : 

لن سان رادي رو ات وها ار ندا ي 

جریانی بسیار خو شحال و امیدوار شدیم . " (ص (FV‏ 
ازال ۳۵۴ ا سال ۱۳۵ شا بان الب ووه کف عدا هان 
او وو و ورن اری اما ور ود 
اواك وده اسا :رای زوسن بر شدن فطلت خالا رمان ان است 
که هر چند به اختصار درباره همین گروه» یعنی گروهی که میراٹ هوشنگ 
تیزابی» به سوی حزب - نوید بعدی - را تصاحب کردند حرف زده‌ شود . 
من با تیزابی در اوئل دهه چهل در یک محفل روشنفکری که عمدتا 
دانشجویی بود» آشنا شدم خود تیر اش دز ان رمان دانش جو ی :سال اول یا 
دوم پزشکی بود» روزی درباره‌ی این شخص باید یک تک نگاری مفصل 
بنویسم. رخساره‌ای مهتابی» اندامی ضعیف» قامتی بالنسبه کوتاه و 
جشمانی سبز و درخشان داشت . در گفتار و رفتار تند و تیز بود. همین 
که فهمید از چاپ سررشته ای دارم به من علاقه نشان داد. یک جریک 
کامل بود. بوی تمایلات توده‌ای من که به مشام اش رسید» سری به 
افسوس تکان داد» ولی راهش را نگرفت که برود. معلوم شد نقشه هایی 
در سر دارد. می‌خواست ببیند که ایا می‌تواند با وسایل ابتدایی بلط 
اتوبوس چاپ کند. پیش خودش فکر کرده بود اگر بلیط دو ریالی 
اتوبوس رابه قیمت یک ریال بفروشد» در بین دانشجویان مشتری فراوان 
پیدا می کند و پول خرید اسلحه و احتیاجات نخستین یک سازمان چریکی 
را فراهم خواهد کرد! کمی خنده‌دار است ولی غیر از من» محمد هل 
اتائی هم در جریان این طرح بدیع قرار گرفت . کمی با او شوخی کردیم و 
یادآور شدیم که از اين طریق برای به دست آوردن یکصد تومان باید یک 
هزار فقره جرم مرتکب شود که احتمال عدم موفقیت در آن بسیار است . 
چندی بعد با نقشه تازه ای پیدایش شد . فهمیدیم که از طریقی یک اسلحه 
کمری عهد عتیق روسی دست و پا کرده و خیال دارد وسائل آزمایشگاه 
فیزیک دانشگاه تهران را سرقت کند. مرا به دیدن آزمایشگاه برد. 


آزمایشگاه پر و پیمانی بود: انواع میکروسکوپ‌ها» دستگاه‌های 
اندازه گیری مختلف و ده‌ها نوع ترانس های برق . می گفت برای تمام 
ان ها مشتری دارد و در فاصله کوتاهی صاحب جند ده هزار تومان خواهد 
شد و تشکیلاتی به راه خواهد انداخت . گفتم : ما به حزب احتیاج داریم 
نه سازمان چریکی . سرمایه ما مردم هستند : کارگران؛ مردم میانه حال و 
کشاورزان. با بول و چند نفر روشنفکر نمی توان سازمان به راه انداعت . 
باید حرفی بزنی که توجه مردم را جلب کند. معلوم بود که گوش اش 
بدهکار نیست . دعوت کرد که با او در سرقت آزمایشگاه همکاری کنم» 
نپذیرفتم. گفت پس از سرقت اثاثیه را حداکثر برای یک ماه مخفی کنم؛ 
پذیرفتم . آزمایشگاه را تخلیه کرد و وسائل را به خانه ما آورد که در آن 
زمان در محله امام زاده یحیی بود. بعد به تدریج بخش اعظم آن‌ها ر 
فروخت» اول میکروسکوپ‌هاء بعد ترانس‌ها و خرده ریز های دیگر و 
فقط چند تکه دیگر مانده بود که دستگیر شد. طا E‏ 
یک ماشین د. کا . و زرد رنگ استفاده کرده بودند. وقتی اناه را به 
داخل ماشین می‌بردند یک نقر که در کنار خیابان ۲۱ آذر آن زمان 
خوابیده بود متوجه این نقل و انتقال می شود . پلیس در تحقیقات بعدی به 
این شخص می رسد و او فقط می گوید که یک د . کا . و زرد رنگ را دیده 
که چند نفر گونی‌هایی را به داخل آن منتقل می کرده اند. موسسه‌های 
کرایه اتومبیل را چک می‌کنند و بالاخره به یکی از افراد تیم سرفت 
کے وس او را د کی ھی کت کی امه هی زر تنل ی همان دیاین 
اول با باد و بروت می گوید که منظورش از سرقت پول نبوده و هدف‌های 
عالی تری داشته و بقیه قضایا نگفته معلوم است . تیزابی را می گیرند ؛ 
اسلحه کمری عهد بوق اش را هم پیدا می کنند و به ۵ سال زندان محکوم 
می‌شود. در زندان افسران توده‌ای رویش اثر می گذارند و معقول تر 
می‌شود. فردای روز آزادی اش به دیدن من امد . این هم تن از .ان 
کارهایش بود که ادم را کلافه می‌کرد. به پنهان کاری علاقه چندانی 
نداشت » مبارزه را حق خودش می دانست و معتقد بود که نباید بیش از 
اندازه به پلیس بها داد . باری از من خواست که روی او حساب تازه‌ای باز 
کنم . روشن اش کردم که به ترین کار راه انداختن نشریه ای است که در آن 
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ضرورت داشتن حزب. مطالعات منظم و کار تشکیلاتی کلاسیک را 
توضیح داد. گفتم جریان‌های سیاسی باید قبل از هر اقدامی به مطالعه 
مسائل و شرایط اجتماعی بیردازند . باید تحلیل سیاسی از اوضاع داخلی 
و جهان به عمل روزمره همه ما تبدیل شود. گفتم که ضرورت کار 
مسلحانه باید از درون اين تحلیل و احتجاج بیرون بیاید و تصمیم در این 
باره باید در عالی ترین مقامات یک حزب و با ارزیابی تمام جوانب ملی و 
بین المللی و تأمین منابع تدارکاتی وسیع صورت بگیرد نه به وسیله چند 
نفر روشنفکر حدا از توده» و گفتم که برای رسیدن به چتین هدفی» کار را 
باید از انتشار یک نشریه که زبان همه گروه‌های رزمنده باشد و تمامی 
آن‌ها را به نقطه ی مشترکی وصل کند آغاز کرد . هنوز حزب توده را قبول 
نداشت . برای به دست آوردن دل‌اش گفتم که حزب حتما نباید همان 
حزب توده باشد . وفتی ما ضرورت حزب را برای همه توضیح دادیم و 
قانع شدند» این جمع است که تصمیم می گیرد حزب توده را برگزیند و یا 
بنای یک حزب کمونیست جدید را بالا ببرد. بالاخره قانع شد. برایش 
توضیح دادم که به خود او اعتماد کامل دارم ولی علاقه مند نیستم کسانی 
بین من.-و او قرار گیرند. پيشنهاد کردم که او نمای بیرونی نشریه باشد و 
من بشت برده بافی بمانم . این را هم پذیرفت و ما کار راه‌اندازی (ره 
سوی حزب» را اغاز کردیم . 

آن زمان من چاپخانه نقش جهان را تجدید سازمان می کردم . نقشه گارسه 
حروف چینی رابه تیزابی دادم . رفیق نجاری داشت که در زندان با او اشنا 
شده بود. گارسه‌ای به شکل یک کیف دستی فابل انتقال ساخت در 
نهایت زیبایی و ظرافت . این گارسه یک کاردستی بسیار دیدنی بود با 
دسته و رویه که هیچ شکی را برنمی انگیخت . بعد به تدریج حروف و 
وسائل دیگر را تحویل اش دادم. برخی از دم هایی را که دوروبرش بودند 
و قرار بود با آن‌ها کار کند و خود قادر به تصمیم گیری درباره‌شان نبود 
به تمهیدی می دیدم . در کوه در رستوران» در بارك و به اشکال مختلف 
دیگر . از جمله آن‌ها محمد بنایی بود و رحمان هاتفی و چند نفر دیگر . 
من خودم نیز بعضی‌ها را که نشان کرده بودم» به او پيشنهاد می دادم تا 
برای جذبشان اقدام کند . از جمله کارگری بود در چاپ میهن . هوشنگ 


گزارش داد که یک کادر مطمئن و قابل اتکاء است . یکی دو هفته بعد» 
بلیط بخت آزمایی این کار گر برنده جایزه اول شد . آن موفع این جایزه سی 
هزار تومان بود. در تماس بعدی دوست برنده ما به هوشنگ گفته بود: 
اوضاع اجتماعی ایران مناسب اقدام نیست! ما مدت‌ها به اين پیش آمد 
جیزی را که کیانوری نمی داند این بود که در میانه کار» یعنی اواسط سال 
۵ تیزابی عیب اش زد و جند ماه بعد که دوباره بیدایش شد بی‌اندازه 
معقول تر شده بود . معلوم شد که دوباره دستگیرشده و قریب ۴ - ۵ ماه 
زیر بازجویی و در سلول بو ده . می گفت در شب دستگیری دو جیب 
بلیس به در خانه اشان آمده و تیزابی رحمان هاتفی را دیده که در جیپ 
اول بین دو افسر شهربانی نشسته است. و از آن پس تا زمانی که با هم 
هوشنگ بس از چند ماه بازداشت آزاد شد و به کارش در هیثت تحریریه 
روزنامه کیهان باز گشت. برايم عجیب بود که هاتفی پس از بازداشت به 
چنان جای حساسی بازگردد ته و توی قضیه را که درآوردم» معلوم شد که 
حق با تیزابی بود. اين که کیانوری می گوید هاتفی اسدی را در کیهان 
جدذت کرده بوده دروغ محض است . هاتفی و اسدی از سال ۱۳۵۲ به 
بعد به یک تیم مأمور ساواك در روزنامه کیهان تبدیل شده بودند . 

تیزابی پس از این بازداشت دیگر به خانه اشان بازنگشت می گفت 
ماهی در خانه من بود که در ان زمان در سه راه امین حضور زندگی 
می‌کردم و بعد هم یک اتاق تکی در خیابان ایران گرفت و برای 
مخارج اش در خیابان تهران نو تراش کاری می کرد . به او اعتراض کردم 
چرا وقت اش را برای ۵ - ۶ تومان هدر می‌ دهد . می گفت موضوع پول 
نیست می‌ خواهد مستقیماً پرولتاریا را تجربه کند و با آن‌ها در تماس 
و با انگلیسی خوبی که می‌داند» آثار کلاسیک را ترجمه کند . می توانستیم 
بخش‌هایی از ان را در (به سوی حزب» بیاوریم؛ ولی او گوشش بدهکار 
نبود. خود من سرمقاله شماره اول را درباره ضرورت توجه به حزب و 
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مقاله ای در نقد جزوه پویان نوشته بودم . 

تا آن زمان تقریبا تمام مقدمات کار آماده بود و به دنبال یک ماشین چاپ 
دستی بودیم . هوشنگ تمامی وسائل چاپ را در زیر زمین خانه دوستی 
که من نمی شناختم و علی رغم اصرار او برای بازدید محل مطلقا طفره 
می رفتم» جمم کرده بود. تا این که روزی برای کاری به چاپخانه الوان 
در ابتدای خیابان حقوقی رفته بودم. در گوشه‌ای یک پرس چاپ دسته 
بلند آلمانی را دیدم از آن‌ها که ۶۰ - ۷۰ سال از عمرش می گذشت . 
صفحه متحرك و فشار قابل تنظیم داشت. دستگاه دفیقی که جایش در 
موزه چاپ خالی بود. کمی با آن ور رفتم و دستگیرم شد که یک نمونه 
عالی بافی مانده از گنجینه وسائل چاپ قدیمی است. سئوال که کردم 
معلوم شد که پرس بدون مصرف در همان گو شه افتاده و حزو انانبه 
قدیمی از رده خارج چایخانه است . ده روزی بعد تیزابی را فرستادم و به 
عنوان آدمی که ماشین های قراضه را برای ذوب می خرد» پرس را به دو 
هزار و بانصد تومان که در آن زمان بول وسوسه انگیزی بود» خرید . یک 
قطع ۲۰۶۳۰ سانتی متری را به عالی‌ترین صورت چاپ می کرد. 
نشانه ثابت داشت. 

دیگر همه چیز آماده می شد . مانده بود یک نورد مرکب زنی و یک صفحه 
سنگی برای پخش کردن مرکب . آن‌ها را نیز آماده کردم و قرار تحویل اش 
را گذاشتم. به گمانم فروردین ماه ۵۳ بود. قرارمان این بود که اولین 
شماره به سوی حزب را روز اول ماه مه منتشر کنیم و فرار کلی ترمان این 
که پس از شماره دوم من به آلمان بروم با حزب تماس بگیرم و به خیال 
خودمان با سازمان های حزبی در ایران یکی بشویم . البته تیزابی به اين امر 
اخیر اعتراض داشت و آن را موکول به گفت و گوهای مفصل با رهبری 
حزب توده می کرد. شبی که برای بردن آخرین وسائل به چابخانه آمد 
من که درتاریکی و با استتار کامل پشت پنجره در انتظارش بودم. بس از 
این که هوشنگ رسید کسی را دیدم که آن سوی کوچه به فاصله چند 
قدمی ایستاد. هوشنگ ۸۵. دقیقه‌ ای زنگ زد و سیس راه افتاد. من 
بلافاصله در کوچه تاریک هر دوشان را تعقیب کردم. ابتدا گمان کرده 


بودم که ممکن است هوشنگ یکی از افراد تیم اش را برای مراقبت همراه 
آورده باشد . ولی در ابتدای خیابان منوچهری تعقیب کننده داخل یک 
پیکان شد روی صندلی عقب نشست و یک نفر دیگر را برای ادامه تعقیب 
فر ستاد . 

به خانه که رسیدم تیزایی تلفن کرد. تمام ماجرارابرایش گفتم وخواهش 
کردم همه کارها را متوقف و بچه‌های تیم را پراکنده کند. نبذیرفت . 
معتقد بود که اشتباه کرده‌ام و تعیب از طرف بجه‌های خودشان برای 
مراقبت بوده . قضیه ماشین بیکان و ادامه تعقیب را تکرار کردم . باز هم 
نپدیرفت و مرا به ترس متهم کرد معلوم شد شعله اشتیاق به عمل» 
عقل اش راسوزانده است . برایش آرزوی موفقیت کردم و تماس ما قطع 
شد . چند ماه بعد خبر کشته شدن اش را در کیهان خواندم. مدت ها تمام 
چاپخانه و شخص من زیر نگاه ساواك بودیم. هر شگردی بلد بودم برای 
رد گم کردن به کار بردم که داستان‌های شنیدنی دارد. بعدها وقتی درسال 
۷ دستگیرشدم واتفاقاً نامه ای به حط کیانوری به رمزهمراهم بود» رسولی 
سربازجوی کمیته مشترك که باززجوی پرونده‌ام بود» می گفت که به علت 
ان تعقیب و مراقبت های ناموفق برایم تقاضای اعدام خواهد کرد. 

باری آن چه را کیانوری درباره تیزابی نوشته» روایت دست و پا شکسته‌ای 
است از این طرف و آن طرف از جمله این که کیانوری احتمال می دهد که 
هوشنگ را شوهر خواهرش لو داده باشد (ص ۴۷۵). این 
مطلب درست نیست . اولاأ هوشنگ شوه رخواهرش را خوب می شناخت 
و از ابتدا با ازدواج آن‌ها موافق نبود و محال بود بگذارد جنان ادمی از 
کارش سر درآورد و دوم اين که هوشنگ در یک سال آخر زندگی» مطلقاً 
جز با پدرش که مغازه صفحه فروشی در خیابان گرگان داشت. تماس 
دیگری با خانواده اش نداشت . 

البته کیانوری درباره من طوری حرف زده که گویا ما به تصادف روزی در 
المان غربی به هم برخورده ايم و در همان ابتدای کار چون من نقشه قتل 
شاه را داشته‌ام از یکدیگر فاصله گرفته‌ايم و من دنبال ادامه 
کلاه برداری هایم رفته ام که سرانجام نیز به کلاه برداری از حزب و اخراج 
من منجر شده است و غیره و غیره .. 
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من از این اظهار نظر وی درباره خودم بی اندازه راضی ام . زیرا عصبیتی 
است» به خوبی نشان می دهد که به سهم خود ضربه موثری بر جاه 
طلبی ها و عوام فریبی هایش زده ام . 

من احتمال می‌ دهم هوشنگ را رحمان هاتفی لو داده باشد . رحمان که 
پس از بازداشت سال ۵۲ متوجه عدم اطمینان و بی اعتنایی هوشنگ به 
حودش شده بود نسبت به وی کینه داشت . از سوی دیگر رحمان عنصر 
بسیارجاه طلیی بود. او به خوبی می دانست که از طریق ابه سوی حزب» 
می‌تواند جای پای محکمی در حزب و در سطح جنبش برای خودش 
دست و با کند و یس از این که سر هوشنگ زیر آب رفت بلافاصله و به 
نظر من ؛ به کمک ساواكك» میراث او را در دست گرفت و به حزب نزدیک 
شد . در حالی که او در سازمان دهی اولیه (به سوی حزب» حتی به قدر 
خردلی نقش نداشت و کسی را نمی شناحت . امیدوارم روری اساد 
ساواك منتشر شود تا عیار این حدس نزدیک به یقین من معلوم شود که 
هانفی نوید را با کمک ساواك منتشر می کرد. از نظر ساواك «نوید» 
می توانست تا عمق نه فقط حزب. بل که تمامی سازمان های سیاسی آن 
روز نقود کند و به عامل موثری برای شناسایی جریان‌های مخقی رو به 
گسترش آن روز تبدیل شود. دلیل مشخص من برای این ادعا این است که 
گروه نوید فاقد یک سازمان توزیع قابل توجه بود. حرب نوده هم در 
سال‌های ۵۳۴ و ۵۵ و حتی ۵۶ فاقد ارتباط داخلی لازم برای. کمک به 
توزیع نوید بود. ولی نشریه وید تقریبا در فاصله چند روز پس از انتشار 
در تمام استان ها و بیش تر هم در سطح ادارات دولتی دیده می شد . تقریبا 
هر کس که در آن روزها تابلویی از فعالیت های اجتماعی از خود نشان 
می داد » به موقم یک نسخه نوید را در اطرافش پیدا می کرد. به نظر من 
چنین شبکه توزیم منظم و وسیعی آن هم در سطح ادارات دولتی فقط 
می توانست با کمک سازمان‌های اطلاعاتی انجام شود. به خحصوص 
وقتی که بدانیم مسئول توزیع درسازمان نوید رحمان هاتفی بود و اين را 
هم اضافه کنم که هاتفی با وجود سابقه سیاسی و زندان در روزنامه کیهان 
مسئولیتی داشت که محال بود در کنترل شدید اواك نباشد. اثبته انقلابت 


ایران اجازه نداد که تمامی طرح هاتفی - ساواك به اجرا درآید . ولی حد 
اقل این بود که تا اواحر سال ۵۶ هاتفی موفق شده بود از وسط کمیته 
مرکزی حزب. توده ایران سر درآورد. این شک من درباره هاتفی بر 
زمینه‌ ی تهی نیست . تردیدی ندارم که او مسئول دستگیری دوم تیزابی 
بوده . تیزابی در این باره حساسیت ویژه‌ای داشت . او هرگز بدون دلیل 
پرنسیب هیچ مبارزی را نمی آلود؛ ولی درباره هاتفی به چنان یقینی رسیده 
بود که به کلی با او فطع رابطه کرد . این که هاتفی پستی را اشغال کرده بود 
که مشابه ان هر گز در اختیار کسی که از نظر ساواك مسئله دار باشد نبوده 
است» نیزجای تأمل بسیاردارد. توجه کنید که هاتفی در انتشار نوید 
بااسدی ویرتوی همکاری می کرده. وضعیت اسدی نگفته بیداست» در 
مورد پرتوی هم اینک شک ها از مرز حدس و گمان گذشته است . ممکن 
نیست هاتفی آن قدر زيرك بودهباشد که در ضلع سالم یک مثلث معیوب 
قرار گیرد. ازسوی دیگر ومهم تر ازهمه» اصولاً تا امروز آشکار نشده 
است که میراث تیزابی از کدام کانال به هاتفی منتقل شده است . 
طبری» پس از دستگیری» که به طور قطع در جریان بسیاری از مسایل 
پشت پرده در طول بازجویی هایش قرار گرفته بود» درباره جریان نوید و 
شخص رحمان هاتفی در (کژراهه » اشاراتی دارد» که شنیدنی است . 
(سازمان نوید نفود قابل توجهی در تحریریه روزنامه کیهان 
داشت . رحمان هاتفی یکی از دو نفر رهبران اصلی نوید در کیهان 
معاون امیر طاهری سردبیر کیهان بود و او در کیهان بر عناصر 
توده‌ای که در کیهان کار می کردند» نظارت و رهبری داشست ... 
حزب توده از طریق عوامل خود در کیهان کوشید با مستمسک قرار 
دادن جند نفری از عناصر منشعب از جریک‌های فدایی که مانند 
صدها و هزاران جوان دیگر در خیابان‌های تهران حضور داشتند» 
برای حزب توده نقش و سابقه ی فعالیت مسلحانه ملی نه به سود 
انقلاب کسب کند و اعتبار از دست رفته‌ی آن را به عنوان یک 
حزب سازش کار در قبال رژیم شاه پنهان دارد . 
قرائئی در دست است که فعالیت نوید در سال اوح گیری انقلاب 
اسلامی نمی توانست از دید ۱سا و ساواكك » دور باشد» از جمله 
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مسئولیت هاتفی علی‌رغم روشن بودن مواضم فکری و سوابق 
سیاسی اش در مقام مهم گردانندگی کیهان. آیا فعالیت چشم گیر 
نوید نوعی باج دهی از جانب سیا به شوروی برای تسهیل رخنه این 
ابرقدرت در انقلاب اسلامی نبود؟ از اين قبیل سئوالات باز هم 
می توان مطرح ساخت و پاسخ ان بدون شک بر جمهوری اسلامی 
بنهان نیست .۰ » ( کژراهه صفحه ۲۹۶ و ۲۹۷ ) 
همه می‌دانند که دستگیری رحمان هاتفی در ارتباط با یک گروه 
مائوئست بود که تقریباً تمامی آن‌ها در زندان ضعف نشان دادند . تفکر 
سیاسی رحمان پیوسته با ضدیت هیستریک با شوروی و حزب توده آغاز 
می‌شد . او در زندان و در مراحل نخستین بازجویی دست به خودکشی 
زد که این عمل. از نظر ساواك او را به منبم اصلی اطلاعات تبدیل 
می‌کرد . اگر کسی گمان می کند که پس از خودکشی» رحمان می توانسته 
بدون تغییر موضع و بدون تعهد همکاری و با محکومیتی کم تر از یک 
هال اراد شود و کین هه ماوت دک شار در هت تم ورنه کنهان 
برگردد. اين کس به طور قطع ساواك را دست کم گرفته و عملکرد 
سازمان و قدرت آن را به مرور زمان فراموش کرده است . آن چه را که من 
بر عهده خعود می‌دانستم» گفتم مسلماً حقیقت هر جه هست = دير يا 
زود و برای همه روشن خواهد شد. 
می‌توان فرض کرد همان دست‌هایی که کیانوری را در زمان تسلط 
شهریاری بر تشکیلات تهران» از مرکز حزب دور و تطهیر کرد با انتشار 
بدون اشکال نوید جای پای وی را در رهبری جدید محکم و محکم تر 
نمود تا سرانجام به دبیر اولی آو منجر شد . 
البته در میان مطالبی که کیانوری در صفحات ۰۵۱۶ ۵۱۷ و ۵۲۸ 
خاطرات اش درباره من آورده» سه مطلب بسیار جالب و جود دارد که به 
کار این نوشته خواهد خورد. یکی فصد من برای ترور شاه دیگر این که 
شماره‌های نخستین روزنامه مردم زیر نظر من چاپ می شد و یکی هم 
این که او از مطالبی که من در دادگاه انقلاب گفته ام خبر دارد . 
حقیقت این است که من در اواخر سال ۵۴ به برلین غربی رفتم و از طریق 
دوستانی به جست و جوی رابطی برای تشکیلات حزب توده در برلن 


برآمدم. شخصی به نام حسینی را معرفی کردند که بعدها فهمیدم کارش 
فقط جمع آوری کمک است و از کیانوری پورسانت دریافت می کند . نامه 
مستقیمی برای طبری به آدرس نشریات حزب در سوئد فرستادم» خودم را 
معرفی و تقاضای ملاقات کردم . یکی دو ماه بعد در اوائل سال ۵۵ 
نامه ای برایم رسید و قرار ملاقاتی تعیین شد. به برلین غربی رفتم و طبق 
راهنمایی» خودم را به فسمت کنترل مرزداری برلن شرفی معرفی کردم . 
به راحتی از قسمت کنترل عبور کردم و ان سوی دیوار سوار ماشین 
کیانوری شدم که گمانم یک مسکوویج یا فیات سفید رنگ بود. توی 
ماشین عباس (کاظم ندیم) هم بود. راهمی الکساندر پلاتس شدیم. از 
پله‌های مهمانخانه‌ ی حزبی سمت چپ میدان بالا رفتیم . کیانوری به 
شوخی گفت از در این مهمانخانه کم‌تر از شیر وارد نمی‌شود. لابد 
منظورش خودش بوده است . باری نشستیم و گپ زدیم. من ماجرای 
کامل تیزابی را بدون اشاره به مسئله هاتفی برایش شرح دادم و بعد گفتم 
که او بیش من میرائی دارد : بقایای اثائیه آزمایشگاه فیزیک دانشگاه تهران 
و بعضی دست نویس های مربوط به «به سوی حزب». آن روز کیانوری 
فقط نسبت به آن ائاثیه علاقه نشان داد و خواست یک تکه از آن‌ها را 
برایش بیرم . سه ماه بعد یک کنتور را که ذرات رایو اکتیو هوا را می شمرد 
و دستگاه رویهم رفته سنگین و به ظاهر گران قیمتی بود؛ برایش بردم . 
حمل این دستگاه تا برلین شرقی خود داستان جالبی دارد که اگر عمری 
بود به گفتن و شنیدن اش می ارزد. در ملاقات دوم ما هم کاظم ندیم 
(عباس) حضور داشت . این بار من بحثی را پیش کشیدم درباره چند سطر 
انتهای کتاب فروپاشی نظام سنتی که در آن طبری به طور ضمنی با اشاره 
به تأثیر ترور ناصرالدین شاه در سرعت گرفتن حوادث تاریخ معاصر ‏ 
تلویحاً گفته بود که شاید ترور محمد رضا شاه هم بتواند تأثیر مشابهی در 
تاریخ متأخر بگذارد. من پرسیدم آیا این نوشته ی طبری نظر حزب است؟ 
کیانوری خندید و گفت : نقشه‌ای داری؟ من جواب دادم در صورتی که 
واقعاً حزب چنین عقیده‌ای داشته باشد ترور شاه نباید کار غیر ممکنی 
باشد. او صریحا گفت : شنیده‌ام تو کله‌ات کار می کند اگر در این باره 6 
چیزی به نظرت رسید ما اماده شنیدن آن هستیم و موضوع به کلی تمام نورالدین کیانوری 
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شد. روند بعدی حوادث این قضیه را از دستور گفت و گوی ما خارج 
کرد. البته کیانوری در دادگاه من به عنوان شاهد حاضر شد و داستان 
قصد من برای ترور شاه را به اضافه بسیاری مطالب دیگر درباره علاقه ی 
من به ترور و انفجار و اسلحه و غیره در جو آن سال‌ها در دادگاه انقلات 
برای بر باد دادن سر حقیر سر هم بندی کرد . الا این که در داد گاه نقشه 
قتل شاه توسط من از خیابان نیاوران که در خاطرات اورده. به بل 
فرودگاه مهر آباد تغییر مکان داده است . خود کیانوری در خاطرات به طور 
تلویحی به شرکت اش در دادگاه من اشاره دارد : «در دادگاه انقلاب ادعا 
کرده بود که همیشه مخالف حزب بوده است ٠.‏ (ص ۵۱۷) . من البته 
چنین مطلبی را در دادگاه راجع به پس از سال ۵۹ ذکر کرده‌ام ولڵی این 
می رساند که او شاهد حرف های من در دادگاه بوده است و گرنه چه گونه 
از این موضوع مطلع شده است . 

باری من به کشور باز گشتم و قرار بر این شد که هر ۳ ماه یک بار سری به 
المان شرقی بزنم . کیانوری به من اطمینان داد که اگر تاریخ امدنم 
شد و انصافا این خوش خدمتی را هر بار انجام داد. سه ماه بعد که برای 
سومین بار کیانوری را دیدم بازهم عباس حضور داشت . گفتند که سیسنم 
آن کنتور دیگر خیلی کهنه شده و مربوط به ده بانزده سال قبل است و 
پیشنهاد دادند که بقیه اثاثیه را نابود نم . بعد کیانوری درباره اشنایی من با 
پرویز شهریاری پرسید . گفتم: غریبه نیستیم. گفت : از قول من کله کن 
که چرا وقتی برای معالجه چشم به غرب امد» حتی سلامی هم برای 
دوستان سابق اش نفرستاد . من فبلا از موضم شهریاری نسبت به حزب و 
به خصوص از کینه اش نسبت به کیانوری اطلاع داشتم ولی سکوت 
کردم . گفتم به‌تر است یک علامت تماس در روزنامه مردم بگذارید تا 
بتوانم راحت تر با او صحبت کنم و یک عدد ۵ رقمی را که با ۲۲ شروع 
می شد انتخاب کردیم که در گوشه پایین یکی از صفحات شماره بعد 
مردم با حروف درشت چاپ شود. حالا دیگر اوائل سال ۵۶ بود. به 
تهران که بازگشتم به دیدن شهریاری رفتم که آن موقع در قسمت 
ریاضیات دانشگاه آزاد سمتی داشت. به او گفتم که شماره تلفنی را 


یادداشت کند تا بعد درباره آن با هم صحبت کنیم . عدد را روی تقویم 
رومیزی اش نوشت . شماره بعد روزنامه مردم که رسید بیش شهریاری 
رفتم و سراغ آن شماره را گرفتم . تقویم اش را ورق زد و شماره را پیدا 
کرد. روزنامه مردم را باز کردم و شماره‌ای را که زیر صفحه اول و یا 
صفحه آخر بود؛ نشانش دادم . دست های دوست ما به لرزه افتاد. رنگش 
برید و حتی کلمه ای بیان نکرد. رعایت اعصابش را کردم و ان روز دنبال 
مطلب را نگرفتم . چندی بعد قضیه گلایه کیانوری را برایش بازگو کردم 
مرا به ناهاری در رستوران فرید دعوت کرد. چهار نفر بودیم: برویز 
شهریاری» رهنما مرتضی زربخت و من . گمان نمی کنم که فحشی در 
جنته ناسزاهای سیاسی وجود داشته باشد که ان روز آن سه نفر و به 
خصوص شهریاری نثار کیانوری نکرده باشند . شدت عصبانیت آن‌ها به 
حدی بود که من موضوع را فراموش شده گرفتم و البته همین قضیه را نیز 
در سفر بعد گزارش کردم. باری» شتاب حوادث سیاسی در سال ۵۶ 
بالاخره به ان جا منجر شد که ریش سفیدان صاحب نام توده‌ای» از 
محمود هرمز و شهریاری گرفته تا دکتر آریان پور را با کمک (به آذین» 
دور هم جمع کردیم و از میان آن سرانجام اتحاد دمکراتیک مردم ایران 
بیرون آمد که گزارش کلی جلسات اش را من برای حزب می بردم . 
البته کیانوری دربخش اخربزرگ گویی های ریزودرشت اش مدعی است 
که او روند حوادث را درسال ۵۷ به تر ازدیگران تشخیص می داده و تمامی 
صفحات ۴۸۸ تا ۹٩۴‏ ۴ خاطراتش را دراین باره سیاه کرده . از جمله می نویسد 
«ولی اسکندری و طرفدارانش مسئله را چنین نمی دیدند. از نظر 
آن‌ها کشتار ۱۷ شهریور پایان جنبش بود و کار تمام شده بود. 
اسکندری پس از ۱۷ شهریور در جلسه هیئت اجرائیه رسماً گفت : 
(آیت اله خمینی جنبش را به ماجراجویی و شکست کشانید و 
کیانوری هم حزب را به دنبال اين ماجرا برد و نابود کرد" من دران 
جلسه گفتم : شمااشتباه می‌کنید. هفده شهریورشکست جنبش 
نیست بلکه بزرگ ترین نقطه عطف جنبش است و خواهید دید که 
از این پس جریان مبارزه چه عمق و وسعتی پیدا خواهد کرد. 
اسکندری و طرفدارانش در هیئت اجرائیه با تبسم جواب مرا دادند 
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و واقعاً در افرادی که از من حمایت می کردند نیز شک و تردید 

ایجاد شده بود. ) 
تمامی مطالب از د خاطرات کیانوری سرایا به ا“ 
شدم. el.‏ متن مبأنی ۳ اتحاد ی را که اه آذین) 
نوشته بود» برای تأیید برده بودم . یک شب در همان هتل میدان الکساندر 
ماندم تا فردا پاسخ متن را بگیرم. ظهر روز بعد بازهم کیانوری همراه 
عباس به هتل امدند . کیانوری مدتی به ادین بی چاره را به فحش و ناسا 
بست که «مگرخیال پادشاهی در سر دارد. اين اراجیف چیست که سر هم 
کرده. باید حداکثر یک اعلامیه ده سطری بدهد» نکند واقعا خیال کرده 
کسی شده و می خواهد حزب علم کند و متن را به کلی رد کرد. الیته 
Og‏ 
تاری سو مر اهار ؟ گفت و گوی ۱۷ شهریور شد . کیانوری وسعت ماجرا 
را پرسید و من هم اطلاعاتم از آن روز را دادم . کیانوری با افسوس سر 
تکان داد و گفت : ماجراجویی آخوندها دست همه را بست . ما امیدوار 
بودیم که به زودی شاهد تحولات دموکراتیک در کشور باشیم ولی حالا 
دیگر کار معکوس شد و همه سر کوب خواهند شد . نباید بلافاصله پس از 
Ss‏ ی ی ی 
بیش تر آن خواهد شد. کیانوری پوزخند زد و گفت : غیر مهمکن است 
حالا دیگر اگر وضع به گونه ای پیش برود که در ۵ سال آینده شاه حاضر 
شود مقام اش را به فرح یا به ولی عهد تفویض کند ما کلاهمان را به سمان 
پرتاب خواهیم کرد. فسم می‌خورم که این بی کم و کاست عین جمله 
اوست و در ان روز واقعا این حداکثر ارزوی کیانوری بود. عباس در تمام 
آموزش را که نسبت به کیانوری نان می داد » فراموش کرده باشد » 
ی توانت ر ا و ماوت مد 
باری این آخرین دیدار ما در خارج از کشور بود» پس از آن من بازداشت 


شدم وروند قضیه به صورت دیگری درآمد که خواهم نوشت . منظور من 
ازشرح وبسط فضایا این است که مطالب کتاب کیانوری را با ان چه واقعا 
رخ داده مقایسه کنید و عیار و ارزش نوشته‌های او را به دست آورید . 
در اوائل اسفند ماه ۵2۷ برای نخستین بار علی خاوری را در دفتر کارم 
دیدم . با پیغامی از طرف حزب آمده بود که مسئولیت چاپ روزنامه را 
قبول کنم و مقالات اولین شماره را تحویلم داد. کار را شروع کردم» 
آخرین بخش مطلب روزنامه را که از حاوری گرفتم به گمانم روز ۱۳ 
اسفند ۵۷ و اسناد مربوط به پلنوم شانزدهم بود. ما روزنامه را روز بیستم 
اسفند اماده توزیم کردیم و روز شنبه ۲۳ اسفند ۵۷ توزیم شد. ۵ شماره 
از روزنامه منتشر شده بود که کیانوری به ایران امد . تا ان زمان در دفتر 
حزب کم و بیش فضایی دموکراتیک حاکم بود. کیانوری که آمد درها 
مقالات «ازتاریخ بیاموزیم» را از روزنامه حذف کرد و بالاخره مشی تازه 
یعنی تأیید در بست جمهوری اسلامی آغاز شد . من شاهد بودم که هنگام 
نهار در طبقه سوم دفتر حزب. راجم به جمهوری و سردمداران ان جوك 
می‌ ساختند و روز بعد در روزنامه» درباره همان جمهوری و همان 
کرد به‌تر است فقط به کار انتشارات حزب برسم و کار به کارهای دیگر 
نداشته باشم و جای بعدی پورهرمزان را تعارفم کرد. قبول نکردم. 
تردیدها درباره همه چیز در مغزم شعله زده بود و می‌ خواستم از 
فعالیت های دفتر حزب دور باشم. وفور اسناد حزبی و غیر حزبی کار را 
اسان می‌کرد. بالا خره به این نتیجه رسیدم که فدرت نمایی باند کیانوری 
نمی تواند یک جریان طبیعی و بلامنازع در حزب باشد . 

راهی بلغارستان و بعد هم مسکو شدم. با چند نفری از کادرهای قدیمی 
صحبت کردم و بالاخره مطمئن شدم که در حزب کودتا شده. برخی حتی 
روزنامه مردم به ارویا رسیده و می گفتند سفر شتاب زده اسکندری و أن نورالدین کیانوری 
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مصاحه معروف وی با تهران مصور در واقع عکس العمل کادرهای 
فریب خورده و عصبانی بوده است. آن‌ها اصرار داشتند که پلنوم 
شانزدهم یک محفل خحصوصی بوده و کسی از ال خبر نداشته است. 
می گفتند در بهمن ماه ۵۷ به بهانه تغییر محل حزب از لاییزیک به برلن ‏ 
تمام اسناد حزبی براکنده را برای متمرکز کردن درمحل جدید حرب 
جمع اوری کردند و بعد هم به چاك زدند. وقتی اعتراض کردم پس چرا 
تا کت ھا یات رها د و در اند ی می کا راک ها اوق 
شرق می گذرد» کار و آپارتمان و زن و بچه داریم. اگر حزب یک 
تلگراف بزند و با ما اعلام قطع رابطه کند» از شرق بیرونمان می کنند . 
باید کجا برویم و زندگی مان چه طور تأمین شود؟ 

من در اوائل سال ۵٩‏ دیگر تکلیفم را با خودم روشن کرده بودم : شمه ای 
از شنیده‌هایم را مستقیما با کیانوری در میان گذاردم و خواستار ستونی از 
روزنامه مردم برای درج یافته هايم شدم. دعوایمان بالا گرفت . از او 
خواستم که حقوق یک فرد حزبی را برایم معین کند تا تصمیم بگیرم. او 
هم عجولانه بامداد روی یک تکه یادداشت کاهی این چند سطر را نوشت 
من برداشتم و باداد و فریاد و هیاهو و حتی ناسا از یکدیگر جدا شدیم . 
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عضو تقاضا کننده عضویت حرب (۲!!) از لحظه تقاضا رهبری 
حزب را در کلیه مسائل مربوط به سیاست عملی حزب در کشور و 
در صححنه جهانی - می بذیرد. ضمن این که حق دارد درباره این 
سیاست در داخحل سازمان حزبی هرگونه اظهار نظر انتقادی 
(درصورتی که داشته باشد) ابراز دارد . » 
از ان پس برای اثبات کودتا در حزب خودم را لابه لای اسناد غرق کردم 
پانزدهم به پلنوم شانزدهم به چنین مطلبی برخوردم : 
«جنبش ما با مسائل بسیار بغرنجی رو به رو است . امپریالیسم و 
ارتجاع ایران» که هنوز سنگرهای محکمی را در دستگاه های 
دولتی و در کادر فرماندهی نیروهای مسلح؛ بلیس و به ویژه در 
اقتصاد کشور در دست دارند» امروز نقاب تازه بر چهره رده و از 
در آشتی با جنبش خلق درآمده‌اند تا فردا خود را به عنوان بهترین 
دوست جا بزنند و اهرم‌های فرمان را در دست گیرند و روز دیگر 
دوباره» با یک توطئه خائنانه» جنبش را غافلگیر کرده و سرکوب 
نمایند . فاش شدن توطثه خائنانه سرهنگ توکلی معاون ستاد 
ارتش نمونه‌ای از این خطر بزرگ است ۰ (از گزارش هیئت 
اجرائیه به پلنوم شانزدهم مردم » شماره ۱) 
موضوع به نظرم جالب امد. پس پلنوم شانزدهم باید مدت‌ها پس از 
ماجرای سرهنگ توکلی تشکیل شده باشد . طبیعی است وقتی گزارش 
هیئت اجرائیه پس از ماجرای توکلی نوشته شده. پس زمان طولانی لازم 
است تا این گزارش در کمیته مرکزی بررسی و تصویب شود افراد به 
پلنوم دعوت شوند» جلسات پلنوم تشکیل و بالاخره فطعنامه ها صادر 
شود. وقتی دنبال ماجرا را گرفتم قضیه برایم جالب تر شد. کیهان در 
شماره ۱۰۶۴۴ مورخه ۵۷/۱۲/۳ برای اولین بار ضمن چاپ گزارش 
رالف شانمن از احتمال توطئه سرهنگ توکلی پرده برداشته بود و قبل از 
این تاریخ هیچ نامی از سرهنگ توکلی در مطبوعات ایران دیده نمی شد. 
به اسناد پلنوم بازگشتم و به جست و جوی تاریخ و محل تشکیل بلنوم 


برآمدم فقط نوشته شده بود : 


۱۳۱ 
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«شانزدهمین پلنوم کمیته‌ی مرکزی حزب توده‌ی ایران» اخیرا 
برگزار شد و با موفقیت کامل به کار خود پایان داد .» (اسناد پلنوم 
شانردهم مردم» شماره ۱) 
تردیدی وجود نداشت که ابهامی در کار است . هرگز سابقه نداشته که 
محل و تاریخ بر گزاری پلنوم ها به صراحت ذکر نشده باشد . 
در اسناد بیش تر فرورفتم . ماجرای سرهنگ توکلی حتی در متن پیشنهاد 
شانزدهمین پلنوم برای تشکیل جبهه ی متحد خلق نیز آورده شده بود . 
(امیریالیست‌ها ونیروهای ارتجاعی وابسته به انان می کوشند 
باتمام نیرو با بستن اتحاد با بورژواری لیبرال (که از گسترش 
جنیش انقلابی هر روز بیش نر به وحشت می‌افتد) با کمک 
خرابکارانه‌ی امثال بختیار» سرهنگ توکلی از درون صفوف 
نیروهای انقلابی» این اتحاد دموکراتیک را غیر ممکن سازند و با 
افشاندن تخم نفاق و دو دستگی در میان نیروهای راستین انقلاب 
زمینه را برای تسلط مجدد خود فراهم کنند . » 
خوب ۰ معلوم شد که گزارش نویسان هیئت اجرائیه فقط پس از سوم 
اسفند ۵۷ می توانسته اند کارشان را آغاز کرده باشند. از آن جا که طبق 
تصریح کیانوری در صفحه ۵۰۲ خاطرات» پلنوم کمیته مرکزی در 
لایپزیک تشکیل شده» پس نویسندگان گزارش باید لااقل چند روز بعد از 
ظهور نام سرهنگ توکلی و رالف شانمان در مطبوعات ایران از آن مطلع 
شده باشند . البته کیانوری در صفحه ۵۰۱۷ خاطرات نوشته است : 
(تغییر ارزیابی حزب کمونیست شوروی درباره انقلاب ایران در 
نیمه دوم دی ماه صورت گرفت و جلسه هیئت اجرائیه که در آن 
تغیر در رهبری حزب صورت گرفت » روز ۲۳ دیماه ۱۳۵۷ 
بود . از آن تاریخ تا تشکیل پلنوم شانزدهم در اسفند ۱۳۵۷ من 
شب و روز مشغول تهیه اسناد اين پلنوم بودم . » 
این مطلب یک دروغ شاخ دار و وفیحانه است . در تمامی اسناد پلنوم 
شانردهم. چه گزارش هیئت اجرائیه» چه تحلیل اوضاع آینده و چه متن 
پيشنهاد شانزدهمین پلنوم برای تشکیل جبهه متحد خلق » همه جا گفت و 
گو از وقوع انقلاب» نقش روحانیت در پیروزی ۲۲ بهمن» موضوع 


هنهک بو کلیس و خف ار اتاد و کو ناریو عه اسه :کیان 
نمی کنم آقای کیانوری آن فدر علم غیب داشته که در دی ماه ۵۷ از 
بیروزی ۲۲ بهمن سخن رانده باشد. 
اعتراف صفحه ۵۰۷ خاطرات کیانوری فقط از آن جهت مهم است که 
۱ متن های مربوط به پلنوم شانزدهم اصولاً کار 
فردی خود اوست . بعدا قضیه بدین ترتیب شد که هر کس این اسناد را 
امضا کرد» به عضویت کمیته مرکزی درآمد و هرکس نپذیرفت» کنار 
ارده شد ااي تور اله ولا اجن اي رده رى را از 
اربابان اش دریافت کرده بود . 
باری» در حالی که پلنوم چهارم ۲۳ روز و پلنوم یازدهم ٩‏ روز برگزار 
بوده» و در حالی که نوشتن گزارش هیئت اجرائیه به پلنوم فقط می توانسته 
بس از ۵ اسفند ماه اغاز شده باشد» و باز هم در حالی که متن اسناد یلنوم 
شانزدهم در روز ۱۳ اسفند ۵۷ در تهران بوده و در نخستین شماره 
روزنامه مردم منتشر شده است» پس چه گونه توانسته اند در فاصله کوتاه 
۲ رو ن یل کار ھت ااا کر د ا را 
تصویب کمیته مرکزی برسانند» پلنوم را دعوت و اجلاس‌های آن را 
برگزار کنند» درباره تمام جوانب موضوعی به عظمت انقلاب ایران بحث 
کنند و صرف نظر از سایر قطعنامه‌ها و خطاب‌هامتن چنان پیشنهاد 
جامعی برای تشکیل جبهه ی متحد خلق را تهیه و تصویب کنند و از همه 
مهم تر اغلب اعضای کمیته مرکزی و هیئت اجرائیه منتخب پلنوم پانزدهم 
را کنار بگذارند و گروه تازه‌ای را جایگزین آن‌ها کنند که خلاصه آن‌ها 
طبق اسناد پلنوم شانزدهم از این قرار است : 
(پلنوم شانزدهم کمیته مرکزی حزب توده ایران پیشنهادهای 
مشخص برای ایجاد تحول بنیادی در جامعه ایران و به منظور ایجاد 
(جبهه متحد خلق» به تصویب رساند . 
پلنوم شانزدهم کمیته مرکزی بر آن است که این برنامه می‌تواند 
همه نیروهای مدافع انقلاب ملی دموکراتیک خلق قهرمان ایران را 
- از مبارزان بی گیر راه آیت اله خمینی گرفته تا حزب توده ایران و 
ساير نیروهای انقلابی - در یک جبهه ی متحد گرد آورد ۳ 


۳۳ 


نورالدین کیانوری 


1۴ 


چند بگو مگو و ... 


پلنوم شانزدهم کمیته مرکزی طی قطعنامه‌ی ویژه‌ای تغییر در 
ترکیب هیثت دبیران و هیئت اجرائیه» از جمله انتخاب رفیق 
کیانوری را به سمت دبیر اول کمیته ی مرکزی مورد تأیید قرار 
داد 
علاوه بر اسناد مهم نامبرده» یک سلسله اسناد دیگر» از جمله 
پیامی خطاب به مردم مبارز و فهرمان و نامه‌ای حطاب به کمیته ی 
مرکزی حزب کمونیست ویتنام» مورد تصویب پلنوم شانزدهم 
قرار گرفت ۰ (از متن اطلاعیه دبیرخانه کمیته مرکزی درباره پلنوم 
شانزدهم» ر شماره ۱) 
حتی تا امروز هیچ کس موفق نشده کشف کند که پلنوم شانزدهم از چه 
تاریخ تاچه تاریخ» در چه محل و با حضور چه کسانی بر گزارشده است . 
باری در آن زمان و پس از کشف قلابی بودن پلنوم شانزدهم. ناگهان در 
فضایی تهی معلق شدم و بالاخره تصمیم گرفتم مطلب را با توده‌ی حزبی 
در میان بگذارم . مجموعه ای قریب یک صد صفحه حاوی سئوال های 
نخستین تدارك دیدم و نزد طبری بردم . حرفم اين بود که آن مجموعه را 
در پرونده ام بگذارند و منتظر روز قضاوت شوم. پس از چند روز طبری 
به خانه امان آمد . مجموعه را یس داد و گفت : «رفیق کیا می گوید فلانی 
حسته است اگر بخواهد می‌تواند به خرج حزب یکی دوماهی برود سفر . 
aT‏ ته‌ها را به کسی بدهم و یا احباناً منتشر 
کنم . از او خواستم تم لااقل نظر خودش را برایم بنویسد . آن نامه ای را که 
SS LG LS‏ 
من در ابتدا مصمم به انتشار جزوه نبودم ولی مشاهده راهی که حزب در 
پیش گرفته بود و با اطمینان به سرانجام نامطلوب آن» که رسوایی و 
نابو دی مطلق بود» بالاخره تصمیم گرفتم از آن حضرات جدا شوم ابتدا 
آن جزوه و سپس ۶ جزوه تکمیلی را به دنباله آن با نام مستعار «ناریا» 
چاپ کردم . 
از زمان انتشار آن نوشته ها یادوهای حزب و کیانوری لحظه ای از براکندن 
و نشخوار همان اباطیلی که کیانوری درباره من در خاطراتش ش آورده و بدتر 
از آن ها غافل نبوده اند . در زندان هم سعی می کردند همین فضا را در 


اطراف من بسازند که صد البته موفق نبودند وبسیاری توطثه های دیگر » تا 
حد نقشه قتل» که لابد بالاخره روزی معلوم خواهم کرد و تماما ناکام 
ماند . 

سرانجام نیز کیانوری کوشید انتقامش را در دادگاه من با سر هم کردن یک 
سلسله دروغ و افترا بگیرد که آن جا هم موفق نشد و حالا بالاخره محلی 
برای فرونشاندن عطش انتقام جویی اش در خحاطرات یافته است نمی دانم 
پس ازخواندن این پاسخ چه به سرش خواهد زد . " 


و در بایان اشاره به دو مطلب : 

یکی درس بزرگی است که سرنوشت کیانوری می تواند به بسیاری کسان 

چون او بدهد و آن این که عمری وابستگی و جیره خواری گره‌ای از 

کارش نگشود ولی یک پیوند» حتی ناخواسته» با نامی در تاریخ معاصر 
همین سرزمین؛ در چنین تلاطمی؛ که بسیاری را با خود برد جان وی را 

نحات داد . 

و دوم این که مو سسه دید گاه در مقدمه کتاب صفحه ۱۱ آورده است : 
(ضمناً برخی از پرسش‌هاء که آقای کیانوری از پاسخ گویی آن‌ها 
امتناع نمود از متن حذف گردید» . 

ایا اين‌ها چه پرسش هایی بوده‌اند که کیانوری حتی با دروغ‌بافی نیز 

حریف آن‌ها نمی شده است . اگر موسسه دیدگاه این سوالات را منتشر 

کند» کیانوری را بیش‌تر خواهيم شناخت. کیانوری واقعی در آن 

سوالات بی جواب است نه در خاطرات منتشر شده . 


# نورالدین کیانوری» تقریباً به تمامی یادداشت‌هایی که در داخل کشور بر حاطرات اش 
نوشته شده است » عمدتاً در مجله ادینه پاسخ گفته› اما تا امروز درباره این مقاله جیک هم نزده ۳۹۵ 
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است . 


پس از چاپ پاسخ‌نامه من به کیانوری در کیهان هوایی 
شماره‌های ۱۰۴۸ و ۱۰۴۹ و از آن‌جا که در آن مقاله 
ذکری رفته‌بود بر اين که به مورد رحمان هاتقی باید 
عمیق تر و باتفکر بیش تر و به دور از احساسات اندیشید 
و این احتمال را در نظر داشت که رحمان هاتقی 
می‌توانسته است که به عنوان یک عامل ساواك در حزب 
توده رخنه کرده‌باشد و انتشار نوید به وسیله‌ی او شاید 
یک توطثه امنیتی برای تدارك یک ضربه مجدد نظیر 
رخنه شهریاری» در حزب توده و سایر نیروهای مبارز 
باشد» به مذاق گروهی خوش نیامد و عکس العمل هایی 
را برانگیخت که برخی به صورت فحاشی تلفنی بروز 
کرد و برخی هم به فلم رو کردند و از جمله نامه ای بود 
از طرف شخصی به نام حمید مروتی که نامه اش در 
کیهان هوایی به شماره ۱۰۵۵ چاپ و منجر به توضیح 
بیش‌تر قضیه هاتفی از سوی من شد. نگاهی به 
این نامه ها و پاسخ‌ها و تعمق در ان خالی از فایده 


تست ۰ 


۳۷ 
رحمان هاتفی 


آقای پورپیرار! 


اين نامه در کیهان هوایی شماره ۱۰۵۵ به چجاپ رسید . 
کیهان هوایی اشاره زیر را بر ابتدای آن اضافه نموده بود . 
در شماره ۱۰۴۹ کیهان هوایی مقاله ای از ناصر پوریبرار 
به چاپ رسید که در واقع نقدی بود بر خاطرات 
کیانوری . در ان مقاله به مناسیت نامی هم از رحمان 
هاتفی به میان امده و همکاری وی با ساواك مطرح 
شده بود . 

یکی از دوستان هاتفی - حمید مروتی از تهران- در 
اعتراض به اين مسئله نامه‌ای نوشته و برایمان ارسال 
کرده که ذیلاً آن را می خوانید : 


۳۱۹ 
رحمان هاتفی 


حضرت آقا. همین جا و برای جلوگیری از هرگونه برچسب انگ و اتهام 
به وسیله ی شما این توضیح را به طور روشن و صریح بدهم این جانب که 
به حدس و تقریب باید با جناب عالی همسن و سال باشم در تمام مدت 
عمرم هرگز در هیچ گروه و دسته سیاسی اعم از راست یا چپ فعالیت 
عضویت » هواداری نداشته و فقط مثل هر ایرانی شریف (نه انترناسیونال 
سوسیالیست) به وطن و سرزمین مادریم علاقه داشته و دارم . اين را اول 
کار روشن کرده‌باشم. 

ان چه هم می خواهم در جواب مطلب مفصل شما در کیهان هوایی ( که 
پاسخی است به کیانوری) عنوان کنم هیچ ربطی به کیانوری یا سایر 
افرادی که از نیش قلم شما یا ایشان ازار دیده اند ندارد. ان حرف ها به من 
مربوط نیست . تنها و تنها با شما یک حرف دارم آن هم بر سر لجن مال 
تردن وان هنت ا ی ا از نارس 
ساواکی‌ها معرفی کرده‌اید نمی‌دانم به چه علتی؟ شاید بدین سبب که 
کیانوری در کتاب چرند خاطرات اش از او تعریف و از شما تکذیب 
کرده است . فقط به این علت زور شما به او رسیده و نه مثلاً به خانواده 


۳۳۱ 
رحمان هاتفی 


انگلوفیل فرمانفرما. همان طور که می دانید او سال هاست روی در نقاب 
خالك کشیده و قدرت پاسخ گویی ندارد. 
اقای بوربیرار شخص من حدود بیست سال رحمان هاتقی را از نزدیک 
می‌شناختم. بدون آن که کوچک ترین ارتباط سیاسی میان ما وجود 
داشته باشد . شخص او هم حوب می دانست که من هیچ علافه ای به 
حزب توده و رفقای توده‌ای ندارم . بنابراین خیلی منصمانه می توانم 
بگویم اگررحمان هاتفی عیبی داشت که حتما داشت آن عیب مثل 
حضرت عالی توده ای بودن بود و بس . 
اما درباره ساواکی بودن او باید در جواب جناب عالی بگویم اگر شما هم 
مثل بقیه مردم این مملکت در اوان انقلاب در ایران تشریف داشتید و مثل 
بقیه سردمداران حزب توده به «شمال» (به فول خودتان) سفر 
نکرده بودید می دیدید در آن سال‌ها اسناد مربوط به همه کسانی که به 
عنوان منابع خبری ساواك در سطح مملکت جاسوسی و آدم فروشی 
می کردند در کتابی تحت عنوان هشت هزار ساواکی جاپ شد و به دنبال 
آن تمام موسسات دولتی و ملی نیز با دریافت لیست ساواکی‌ها از وزارت 
اطلاعات وقت این افراد را معرفی و النهایه از سازمان‌ها و دستگاه‌های 
مربوطه بیرون آنداختند . 
همان طور که می دانید نام رحمان هاتفی نه در آن کتاب کذایی بود و نه از 
طرف موسساتی که هاتفی در ان ها کار می کرد چنین اتهامی به وی زده 
شد. تنها می‌ماند این که شما بفرمایید ایشان کارمند شاغل در ساواله 
بوده است که این اطلاع هم باید منبعث از به قول شما اسناد محرمانه ای 
باشد که تاکنون منتشر نشده است و من و دیگران از آن اطلاع نداریم و نام 
شریف شما هم به عنوان ساواکی در آن اسناد وجود دارد. لابد اين طور 
ات ۱ 
شما از قول هوشنگ تیزابی که هفده سال قبل کشته شده‌است نقل 
می فرمایید فلان بار که رفته بودند وی را جلب کنند رحمان هاتفی در 
ماشین جلویی بوده‌است . شما را به وجدان‌تان (البته اگر دارید) این 
رد دلیل ساواکی بودن رحمان هاتفی است. فردی مثل هوشنگ تیزابی که 
چندبکر مگرو  ...‏ اگر راست می گویید و خیلی با او دوست بوده‌اید حتما از خود وی 


شنیده اد که سرهنگ زمانی رییس معدوم زندان قصر در آخرین بار که از 
زندان فصر ازاد شده بود به وی گفته بود : تو مهمان مایی و به زودی 
از واھ کت آل وق شا هی کر ید یک و فردۍ که ثرا 
دستگاه های امنیتی و اطلاعاتی مملکت کاملا شناخته شده بوده» هاتفی را 
واا 

سراغ رحمان هاتفی رفته و سپس برای دستگیری هوشنگ تیزابی اقدام 
کرده باشند (البته با دو اتومبیل) همین جا اشاره کنم که ساواکی بودن در 
خانواده تیزابی موضوع شگفت انگیزی نبود . همان طور که خودتان به تر 
و رسم و کد و شماره ساواکی بودند و عموی گرامی ایشان نیز از طرف 
ساواك به عنوان رپیس اتحادیه صنف خود و به عضویت در حزب 
اما درباره رابطه هوشنگ تیزابی و رحمان هاتفی : در اين باره شاهد زنده 
(نه مثل شاهدان شما مرده) غیر توده‌ای وجود دارند که شهادت بدهند 
رحمان هاتفی پس از آن که حزب توده در سال ۵۸ در دانشگاه تهران برای 
هوشنگ تیزابی یادواره گرفته بو د , ازاین دوستان و از جمله خود من 
گلایه کرده بود که جرا در یادو اره هوشنگ تیزابی سر کت نکردیم . 
می خواهم این را بگویم که هاتفی با آن هوش سرشار و زیرکی خاصی که 
داشت کی نود که نا اندو ههد که نظ موی رای ست یه .وی 
عوض شده و او را یلیس می‌داند آن وقت از دوستان اش گله کند که چرا 
در یادواره تیزابی شرکت نکرده اند در این جا بد نیست به موضوعی اشاره 
کنم که بالغ بر ۱۲۰ شاهد زنده از آن اطلاع کامل دارند . 

پس از پیروزی انقلاب بازار شایعات در مورد ساواکی بودن خیلی از مردم 
بی گناه يا باگناه داغ شد . آن موسسه‌ای هم که رحمان هاتفی در آن کار 
می کرد از این قاعده مستثنی نبود و هر روز شایعه ای بی اساس دامن یک 
اسان شریف را لکه دار کرد برای رفع این مشکل و حل یک باره 
فقضیه رحمان هاتفی و دو نفر از همکاران وی مامور شدند که به وزارت 
اطلاعات رفته صورت اسامی افراد ساواکی را بگیرند و مرگ یک بار و 
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Y۴ 


همگی از آن موسسه اخراح شدند. 

اما قضیه به همین جاختم نشد و مرحوم دکتر مبشری که بعدا به سرپرستی 
ان مو سسه بر گزیده شتا ا کار کنان را که حدود ۱۳۰۰ نفر 
می شدند به دستگاه کامپیوتر وزارت اطلاعات داد . نام همان ۱۰ نفر قبلی 
به دست آمد که دربولتن داخلی موسسه نیز چاپ شد و اسمی هم از 
رحمان هاتفی در میان نبود به یکی دیگر از دلایل ساواکی بودن هاتفی از 
طرف شما اشاره کرده در می گذرم . شما می گویید حتما هاتفی ساواکی 
بوده که در آن موسسه بزرگ صاحب پست مهمی بوده است . 

جواب شما این است : افای محترم متجاوز از نود درصد کسانی که در 
همان موسسه يا موسسات دیگر نظیر آن به کار اشتغخال داشتند افتخار 
می کردند که چپ يا توده‌ای اند و جالب این که معلوم شد که حتی پنج 
درصدشان هم ساواکی نبودند تازه اگر قرار بود هر کس پست حساسی 
داشت حتما باید ساواکی باشد چه گونه به خود حضرت عالی که به گفته 
خودتان با آن سوابق در فکر کشتن شاه و ۳ بودید مجوز ایجاد چایخانه 
داده شده بود . 

آقای پورییرار» پس از گفتن این همه حرف نگفتنی که شما مرا مجبور به 
گفتن آن ها کردید اکنون متوجه شدید که همه چیز را همگان دانند . اگرچه 
نه شما مرا می شناسید و نه من شما را, حرف های گفتنی دیگر بسیار زیاد 
است که بماند برای بعد ولی بد نیست در پایان مطلب به گفته خود شما 
اشاره کنم که بعد از کیانوری اقای ناصر پورپیرار شما هم دچار توهم 
شده اید و بس . 


آقای‌مروتی. چرا عجولانه 


و یکسو یه قضاوت کرده‌اید! 


این پاسخ در کیهان هوایی شماره ۱۰۶۱ به چاپ رسید. 
کیهان هوایی اشاره زیر را بر ابتدای آن اضافه نموده بود . 
در شماره ۵۵ ۱۰ کبهان هوایی (مورخ ۷۳/۸/۱۲) 
شما هم دچار توهم شده‌اید ! به چاپ رسید که در آن 
نگارنده همکاری رحمان هاتفی با ساواك - که در مقاله 
قبلی پورپیرار مطرح شده‌بود - را تکذیب کرده و برای 
ابات ادعای خود دلایلی ارائه کرده‌بود مقاله زیر در 
مدعای فبلی خود پای می‌فشارد. اين مقاله را با هم 
می خوانيم : 
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آقای عزیز» کمی از توسن برافروختگی فرود ایید و به سخنانم گوش 
دهید . مشکل شما همانی است که در ابتدای نوشته تان آمده است . یعنی 
در تمام مدت عمرتان هرگز در هیچ گروه سیاسی » اعم از راست یا چپ 
فعالیت » عضویت یا هواداری نداشته اید . 

بنابراین از هزارتوی کار سیاسی سر در نمی آورید و نمی دانید که در مبارزه 
اجتماعی؛ رحم و مروت لاپوشانی و گذشت و من بمیرم و تو بمیری 
وجود ندارد. دراین جا اگر کسی به قدر بند انگشتی پای‌اش را کج 
بگذارد. ازیرتگاهی سر در می آورد که دیگر نشانی از او نمی ماند و یاد و 
ذکری از او نمی شود مگر بااشاره به همان کجروی یک بند انگشتی اش . 
این جا و در این عرصه خروارها عمل درست» وظیفه یا حداکثر قهرمانی 
و ایثار خوانده می شود و مثقالی بار کج بندهای ترازوی سنجش شخص 
تاش لکد 

من زمانی اشاره داشتم به اهمیت رفتار سیاسی و اجتماعی و حساسیت 
باور نکردنی مردم ما نسبت به این رفتار» که برای سهولت این گفت و گو 
بار دیگر خلاصه آن را در این جا می‌آوردم» حوصله کنید و با دقت 
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۳۳۸ 


بخوانید : 

(همه می‌دانیم که تیزترین جهت حمله عمومی در انقلاب ۵۷ متو حه 
کوروش تا محمد رضا شاه نماند که خشم تاریخی مردم ان را از هر 
عر صه ای که بود» نزدود . کم مانده بود گور کورش و اثار هخامنشی در 
برسبولیس پایمال شود و ارائه شاهنامه فردوسی تا مدت ها در ویرین 
کتاب فروشی ها خالی از مخاطره نبود. 

در سال‌های نخست پس از انقلاب دست کم در زمینه‌های فرهنگی» بر 
تمام این گونه پاك سازی‌ها کنترلی نبود. فهم عادی ترین مردم کوچه و 
خابان حاکم بود و همان ها دو سه روره» اسم ها را تغییر دادند» 
تندیس ها و یادنامه‌ها ره حتی بر سر در مساجد و مدرسه‌ها اگر نام 
سلطانی بر خود داشت › بر چیدند» کرمانشاه نام تازه‌ای گرفت و به طور 
جدی گفت و گو بود که ازاین پس شاه چراغ شیراز و شاه گلی تبریز را چه 
باید نامید . ولی نکته این جاست که با این همه» هنوز خیابانی در مرکز 
حفظ کرده است : «خیابان کریم خان زند». کریم خان زند هم» همان 
نشانه‌های کلاسیک دیگر سلاطین این سرزمین را داشت : 
سیاه جال سازی » کله بری و تجاوز اما حافظه تاریخی بی بدیل مردم » 
بی‌یاداوری و هشدار هیچ روشنفکری بس از قريب سه فرن فراموش 
نکرد که کریم خان زند» زمانی ادعا کرده‌بود: «من شاه نیستم» وکیل 
مردمم» . قدر همین یک جمله آن سلطان را؛ مردم ما در جنین انقلابی 
محفوظ داشتند و حساب او را از دیگران جدا کردند . 

چنین مردمی صد البته» آن روی دیگر قضیه را نیز فراموش نمی کنند . هر 
کس گامی کج نهاد» از حافظه مردم بیرون نخواهد شد و هیچ ادا و 
اطواری» هر قدر با ظاهر ترفی خواهی توام شود فادر نخواهد بود 
آن کس را که زمانی » دانسته و آگاه پشت به مردم و دست در دست 
دشمن داشته» به دوست مردم تبدیل کند . 

فی‌المثل جعفر کوش ابادی» شاعر خوبی بود» سراینده منظومه هایی 
ماندنی چون سه شقایق و کوچک خان. آفای فیض» گرداننده نشر 


فرهنگ در کوچه مهندس الممالک شاه آباد» می توانند گواهی دهند که از 
سال های قبل از ۵۰ تا زمانی که کوش ابادی برای خلاصی از زندان کمیته 
مشترك» تن به مصاحبه تلویزیونی داد دفاتر ۳۵ ریالی شعرهایش را که 
محفی حاب می سد » دانشجویان و کارگران کته نا ۵*۲ ريال 
می خریدند . به آن نشانی که از فردای ظهور جعفر بر صفحه تلویزیون 
کتاب هایش حتی همان ۳۵ ریال هم مشتری نداشت؟ . 

گمان می کنم حالا طرح مجدد مسئله رحمان هاتفی با شما آسان تر باشد 
اجازه دهید گام به گام همراه نوشته شما حرکت کنیم » عیار گفته هایتان را 
شتاب مطلب نوشته اید يا این که محتوای مقاله را فراموش کرده‌اید . آن جا 
است» در چارچوب هدفی معین. که درانتهای مقاله به ان اشاره خواهم 
5 

۲ ننوشته‌اید که ۲۰ سال پیش از این تاریخ - یعنی سال ۷۲- رحمان 
از انقلاب . به هر حال آشنایی من با هاتفی به ۲۰ سال قبل از انقلاب› 
یعنی ۳۵ سال پیش ازاین تاریخ برمی گردد. فقط فرق بین من و شما 
دراین است که شما» چون به اعتراف خودتان سیاسی نبوده‌اید» با وی 
دوستی ساده و عاطفی داشته اید ولی من بااو به عنوان دو صاحب عقیده 
ی 

در سرزمین هایی که اختناق ودیکتاتوری حاکم اق فاعده بر این است 
که افراد سیاسی چهره یکسانی ندارند. آن‌ها هنگامی که صحبت از 
خر و نسر ا دو سان و کان ی ر دیکانں غر سی ایی اس از رفا و 
شخصیتی عادی و حتی در صورت لزوم «اضد ارزش " پیروی می کنند. 
اما برخورد دو صاحب عقیده با هم از قانون دیگری تبعیت می‌کند 
آن‌ها تمام حساسیت‌ها و اعتقادات‌شان را نزد یکدیگر برملا می‌کنند 
شخصیت واقعی خود را بروز می‌دهند و با تمام توان از باورهای خود 
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دفاع می کنند . غرض ام این است که شناخت شما از هاتفی به عنوان یک 
دوست » شناختی وافعی نیست . نشانه اش هم این که مرفوم فرموده اید : 
(گر رحمان هاتفی عیبی داشت » که حتما داشت» ان عیب مثل حضرت 
عالی توده‌ای بودن بود و بس ». به اطلاعتان برسانم که رحمان تا سال 
۱ نه فقط توده ای نبود» بل که یک ضد حزب توده و یک ضد شوروی و 
متعصب و افراطی بود. اگر شما کمی برس و جو کنید. دوستان هم 
پرونده اش می توانند عقاید او را راجع به حزب توده و اتحاد شوروی نا 
فا ری ا خیمان بگذا ند 
۳ اما درباره هشت هزار ساواکی. واقعاً به کلی از مرحله پرتید. 
نوشته اید که «در آن سال‌ها اسناد مربوط به همه کسانی که به عنوان منابع 
خبری ساواك در سطح مملکت جاسوسی و ادم فروشی می کردند؛ در 
کتابی تحت عنوان هشت هزار ساواکی چاپ شده». اولا نمی‌دانم از 
کجا تصور کرده اید که من در اوایل انقلاب در ١‏ شمال ٩‏ بوده‌ام» حير من 
تقریباً در روزهای آخر دی ماه ۵۷ از زندانی که به برکت انقلاب» خیلی 
کوتاه مدت بود» آزاد شدم و درست مثل شما در کشور بودم» کتابت 
هشت هزار ساواکی راهم دیده‌ام و حالا از مقدمه همان کتاب چند سطر 
نقل می کنم تا ببینید که در نوشتن هر مطلبی بايد مسئول» باحوصله و 
دفیق بود : 
( لیستی که تو خواننده عزیز در دست داری» لیست حدود ۸۰۰۰ 
ی ای ا ا سگم انا 
(جاسوس خانه‌ها» به دست ما افتاده‌است . این لیست» ليست 
کامل همه مزدوران ساواك محمدرضا شاهی نیست و بخشی از ان 
را در بر می گیرد. ما این لیست را پخش می کنیم و می خواهیم که 
اسامی و مشخصات دیگر جاسوسان ساواکی نیز هر چه زودتر 
بخش شود . 
این کتاب را اتحادیه کمونیست های ایران» منتشر کرد و مدعی بود که از 
مراکز ساواك در شرق تهران به دست آورده است . اما بعداً معلوم شد که 
۳۹ انتشار این کتاب داستان طولانی دارد. اسامی مندرج در این کتاب شامل 
چندبگر مگوو  ...‏ بخشی از رده بایین ترین خبرچین های ساوالث است که با هدف هایی معین 


منتسشر ام وت بسیار محتمل ات که اش ا عمداً در اختبار 
کسانی برای انتشار قرار داده شده‌باشد» تا اولا عطش و اصرار جامعه را 
در افشای همکاران ساواك. تا مدتی فرو بنشاند و از سوی دیگر تعداد 
قابل توجهی از زندانیان دوران شاه را از این طریق الوده کند. شما در این 
کتاب نمی توانید نام یکی از بازجوها برنامه ریز و سازمان دهان ساواك را 
بیدا کنید. اسم پرویز نیک خواه جعفریان يا حتی عموی تیزابی را که به 
نمی یابید ولی نام فلور تیزابی را که در ساواك از هیچ کاره هم هیچ کاره تر 
بود» ۴ بار زیر هم پیدا می‌کنید . اقای مروتی» هیچ مرکز امنیتی مهم 
جهان » نام ماموران خود را از رده‌ای به بالا » زیر دست و با نمی ریزد که 
هر کس بتواند با یک هجوم به آن دسترسی پیدا کند . اگر نمی دانید بدانید 
و ساز مان دهان ستاو اك را در تمام رده‌ هك در اخشار داسته باشد . زیرابر 
سر بیش تر این اسامی و اسناد در روزهای احر عمر ساواك همان اوردند 
کر اسو ی تر اساد کر اعت ها اخ تصرف سارت مرکا ان 
شهادت کوزیجکین در کتاب کا. گ . ب در ايران اشاره‌ای است روشن 
«البته این حقیقت داشت که ساختمان مرکزی ساواك در جاده‌ی 
سلطنت آباد تسخیر شده بود و اکنون در دست مقامات رریم جدید 
فران داشت؟ ؛ ولی ضمناً می‌بایست این نکته هم مورد توجه قرار 
گیرد که وقتی این محل به تسخیر رژیم جدید درآمد. آن را کاملا 
خحالی از هر چیز یافتند . » 
۴ گویا تیزابی در نقل و تکرار آن جمله‌ای که از زبان سرهنگ زمانی ذکر 
می‌کنید» اصرار داشته است . زیرا حتی به گوش شمای غیر سیاسی هم 
ر اما مطلب این طور نیست که نوشته اید . رن را یس از 
ازادی از زندان به کمیته مشترك می‌برند و بازجوی پرونده‌اش به او 
می گوید : اگر بار دیگر بای ات به ساواك برسد» مطمئن باش زنده بیرون 
نخواهی رفت» نه آن طور که شما از قول سرهنگ زمانی نوشته‌اید : 
(تومهمان مایی و به زودی بازخواهی گشت» . 


۱ 
رحمان هاتفی 


۳۳ 


۵ شما مطلبی را مطرح می کنید که فقط در صورتی محل اعتناست» که 
تیزابی و هاتفی را در یک روز یا یک شب دستگیر کرده‌باشند» اما همه 
می دانند که بین دستگیری هاتفی و دستگیری دوم تیزابی بیش از ۴۵ روز 
فاصله بوده است . یس آن احتمالی را که درباره دستگیری همزمان آن دو 
نوشته اید» ممکن نیست . تیزابی داستان اندوه‌آوری از روبه‌رو کردن 
هاتفی با وی در بازجویی می گفت که بازگویی آن گمان نمی‌کنم اسباب 
تسکین شما یا دیگر دوستان آقای هاتفی بشود. 

۶ اما قسمت آخر نوشته شما واقعاً از روی بی اطلاعی و به کلی مایوس 
کننده است . اولا صدور مجوز چاپ به نام کسی. به معنای پست مهمی 
داشتن نیست !! ثانیاً دقت کنید که همین مجوز چاپخانه را هم به کسی که 
سابقه سیاسی داشت نمی دادند» حالا ببینید کسی که از زندان مستقیما به 
تحریریه روزنامه کیهان باز می گردد از نظر ساواك چه قدر باید نورچشمی 
باشد . ثالثاً من تا قبل از دستگیری سال ۰۵۷ مطلقاً ناشناس بودم و نزد 
ساواك پرونده ای نداشتم رابعاً هرگز مجوز چایخانه ای به نام من صادر 
نشده است ۰ مجوز چاپخانه نقش جهان به نام همسر یکی از شرکای دیگر 
بود که هنوز هم به نام همان خانم است و خامساً علی‌رغم تصور شما؛ 
هیچ توده‌ای یا غیرتوده‌ای شناخته شده اگر به خحدمت ساواك در 
نمی آمد» محال بود در نقطه کلیدی و حساس باقی بماند . آن‌ها که شما 
در مشاغل مختلف دولتی و غیردولتی می شناختید که به چپ یا توده‌ای 
بودن افتخار می کردند» فقط به آن دلیل شاغل بودند که کارشان به 
دستگیری نکشیده بود . 

به طور مثال آقای پرویز بابایی و چند نفر دیگر را در سال‌های نخستین 
دهه ۵۰ به اتهام یک فعالیت فرهنگی - تشکیلاتی دستگیر کردند. همه 
آن‌ها با وجود اتهامی سبک فریب دو سال زندانی بودند. اقای بابایی و 
یک نفر دیگر از آن‌ها» در همان روزنامه کیهان مسئولیت بسیار ساده‌ای 
داشتند ولی با این همه بس از آزادی نتوانستند به کار خود با زگردند و از 
روزنامه اراج شدند و از همه جالب تر این که نام آقای برویز بابایی در 
صفحه ۵۰ همان کتاب ۸۰۰۰۷ ساواکی » به عنوان منبع و همکار ساواك 
ذکر شده‌است . امیدوارم همین مثال ساده که ده‌ها نام مشابه دیگر را هم 


می توان بر آن افزود به شما بفهماند که اولا کتاب ۸۰۰۰ ساواکی تا چه 
حد بی اعتبار است و انیا در دوران گذشته فقط زندانیانی به کار 
بازمی گشتند که چون لاشایی» فیروز شیروانلو» پرویز یک‌خواه ووو ... تا 
گردن به لجنزار همکاری با ساوالك فرو می‌رفتند . از جمله آقای هاتفی که 
حالا می خواهم درباره‌ی وی به طور جدی با شما و بقیه یقه دران‌های 
وی صحبت کنم . 

رحمان هأتفی ‏ به شهادت هم پرونده آی‌هايش - که چند تایی از ان ها 
شناخته تر از انند که نتوانید بیدایشان کنید و بیش تر به رتق و فتق امور 
نشریات پر اوازه مشغولند - به اتهام عضویت مرکزی یک سازمان چپ 
مائوئیست که مشی جریکی و مسلحانه داشت» در اواسط سال ۵۱ 
دست‌گیر شد ۰ هانفی برای حفظ اطلاعاتی که داشت در سلو ل زندان دست 
به حودکشی زد و در بهداری زندان از مرگ نجات اش دادند . شما چون 
سیأسی نیستید نمی دانید کسی که در زير بازجویی دست به خحودکشی 
می زند » ازنظر مقامات امنیتی جه طور به مخزن اطلاعات و فرد شماره 
یک سازمان اش تبدیل می‌شود ولی با این همه هاتفی حتی به دادگاه نرفت 
و از همان زیر بازجویی پس از چیزی کم تر یا بیش تر از یک سال آزاد شد 
و یکسر به کار خود در هیثت تحریریه کیهان و به عنوان معاون سمسار 
تار کشت ۱۱۱ 

شما نمی دانید که سال های ۵۰ و ۵۱ و ۵۲ چه سال‌های وحشت آوری 
برای دستگیر شدگان بود. آن سال‌ها که از یک طرف در گرماگرم 
مبارزات چریکی و از سوی دیگر نزدیک به آغاز جشن‌های ۲۵۰۰ ساله 
بود» از چنان حساسیتی برخوردار بود که حتی کسانی که بی‌دلیل و به 
صرف حدس و گمان دستگیر می شدند» دو» سه سالی بلاتکلیف یا 
باتکلیف مهمان ساواك می‌ماندند و بسیاری را حتی پس از پایان دوران 
محکومیت به بهانه های مختلف آزاد نمی کردند. حالا خحودتان قضاوت 
کنید اگر کسی در همان زمان به اتهام عضویت در مرکزیت یک سازمان 
چریکی دستگیر شود» زیر بازجویی دست به خودکشی بزند» ولی حتی 
دادگاهی هم نشود و از زیر بازجویی به کارهای خود در بزرگ ترین نشریه 
روزانه باز گردد» چه معنی می گیرد؟ 


TT 
رحمان هاتفی‎ 


۳۳۴ 


آقای مروتی» توجه کنید که هاتفی درست یس از آزادی ۰ درجه تغییر 
موضع داد و از یک ضدتوده ای و ضد شوروی پرآوازه به یک توده‌ای و 
سوویتیست معروف تبدیل شد. آخر معجزه که صورت نگرفته بود. 
بگذارید به شما بگویم که یکی از روش‌های ساواك برای مبارزه با 
جریان های سیاسی استفاده از تعصبات زندانیان بود. یعنی اگر زندانی با 
فرهنگ و هوشمندی چون هاتفی به چنگ اش می‌افتاد که فی المثل 
احساس می کرد به خون رهبران حزب توده و شوروی تشنه است. با او 
توافق می کرد که استعدادش را در راه نابودی همان حزب توده که از نظر 
آن زندانی دشمن شماره یک خلق و از شاه نیز برای جنبش خطرناك تر و 
مرتجع تر بود» به کار ببرد و غالبا نیز در این کار موفق می شد . ساده لوح 
نباشید» شما از قدرت ساواك بی خبرید یا ان را فراموش کرده‌اید. هاتفی 
از هیچ طریقی قادر نبود خود راسا س از آزادی ناگهان میراث بر یک 
نشریه به شدت مخفی شود و آن را دور از چشم ساواك چنان توسعه دهد 
که در فاصله‌ای که تاه فادر شود از میان کمیته مرکزی حزب توده سر در 
ورد و هنوز هم معاون سه‌سار در کیهان باشد» بدون آن که آب از آب 
تکان بخورد. ۰ 

آقای مروتی اگر سیاسی بودید. به جای « گر » گرفتن روی این فاکت ها 
فکر می کردید و قضیه دستگیرتان می شد. اگر شا توانستید یک فرد 
سیاسی زندان کشیده دیگر را معرفی کنید که پس از آزادی» بدون تعهد به 
ساو اك » به سر کار دولتی » حتی بی آهمیت » باز گشته باشد مطمئن 
باشید که هاتفی نیز می توانست نفر بعدی باشد . توجه کنید که ساواك به 
تعبیر و اعتباری» چهارمین دستگاه امنیتی پیچیده و پر قدرت جهان بود 
اگر شما فکر کنید» هاتفی آن قدر زيرك بوده که توانسته سر ساواك کلاه 
بگذارد اشتباه می کنید » کلاه بزرگ را هاتفی بر سر امثال شما گذارد که 
به صرف یک گلایه نمایشی از عدم شرکت شما در مراسم یادواره تیزابی . 
او را دوست تیزایی فرض کرده‌اید . 


نگاه زیر چشبی به جنگل 


انم ور کتهاز هزای a EE‏ 
کیهان هوایی اشاره زیر را بر ابتدای آن اضافه نموده بود . 
مقاله زیر که به وسیله حمید مروتی نگاشته و برایمان 
ارسال شده است در وافع باسخی به مقالات ناصر 
بورپیرار مندرح در کیهان هوایی است که در ان مسئله 
ساواکی بودن رحمان هاتفی- از دوستان مروتی- 
مطرح شده و دلایلی بر این مدعا آورده شده بود این مقاله 
رابا هم می خوانيم : 


۳۳۵ 
رمان هاش 


آقای ناصر بناکننده (پورپیرار )خیلی متشکرم از اين که حقیر فقیر سرابا 
تقصير را فقط با القاب ساده لوح بی اطلاع » ناوارد» عصبانی و عناوینی 
از این قبیل مفتخر فرمودید . چون به گفته دوستان تان بس از چاپ مطلب 
من در کیهان هوایی باید منتظر القاب و عناوین پر طمطراق‌تر و پر آب و 
تاب تری می ماندم . 

امر فرمودید که بنده از اسب عصبانیت پایین بيایم . اطاعت می شود . ولی 
مثل این که این شمایید که باید دست از غرور بی جای سیاسی کار بودن 
خودتان بردارید و پیاده شوید که با هم راه برویم این شمایید که می گویید 
هر کس کار سیاسی نکرده عمرش بر فناست و حق اظهار نظر ندارد و 
سال های عمرش به باطل رفته است و فقط آن کسانی که به قول خودشان 
عمر زندانی بودنشان به برکت انقلات خیلی هم کوتاه بوده است 
می توانند ادعا کنند که از اوضاع زندان‌های شاه در سال ۵۲ اطلاع کامل 
داشته اند . اقای عزیز جه طور می شود فردی سیاسی کار فعال باشد. از 
زمان تحصیل در دبیرستان تحت زعامت آقای آل رسول دبیر ریاضی در 
حزب توده عضویت و فعالیت داشته و از همه چیز و همه جا خبر 


۳۳۷ 
رحمان هانمی 


۳۳۸ 


داشته باشد» با دبیر کل حزب توده در حارج کشور نشست و برخاست 
داشته ) طراح و برنامه ریز شاه کشی هم باشد و به فول خحودش رفقای 
توده‌ای هم ایشان را مغز متفکر بدانند و تازه در آخرین روزهای حکومت 
شاه ملعون روزانه زندانی شود که به برکت انقلاب خیلی هم کوتاه مدت 
است . البته از دومین زندان رفتن ایشان به تر است حرفی نزنیم . چرا که 
پشت سر این دومی خیلی حرف است (رجوع فرمایید به جوابیه مسعود 
بهنود در کیهان هوایی ) 

اين را هم برای جناب عالی بگویم که از نظر من سخن مسعود بهنود به 
پشیزی نمی ارزد» ولی این موضوع را رفقای خیلی صمیمی حضرت 
عالی هم تایید می کنند . 


حافظه تاریخی 

می دانم که حتماً برای پر کردن صفحه و طولانی شدن مطلب با آن 
حق التحریر حوب است که فصه حافظه تاریخی ملت عرزیز ایران را مطرح 
فرموده اید و داستان را به شاه و شاهان و مجسمه و تندیس و اسم خیابان 
کشیده اید . ولی آقای عزیز به شما توصیه می کنم که خیلی به حافظه ملت 
کهنسال ایران اعتبار ندهید. چون به قول خودتان با همه جنایاتی که ان 
وکیل الرعایا کرده برای فریب مردم با یک جمله ساده که من شاه نیستم و 
وکیل شمایم سر این ملت قهرمان را شیره مالیده است در حالی که همه 
خوب می‌دانند که سگ زرد برادر شغال است ایشان هم دست کمی از 
اغا محمدخان قاجار و ناصرالدین شاه و نادر و غیره نداشته اند . 


قهرمان ساواك 

آقای بناکننده من اشتباه کردم که از قول شما رحمان هاتفی را رییس 
ساواکی‌های کیهان معرفی کرده‌ام؟ اگر مطلب را درست فهمیده باشم 
می خواهید عنوان بفرمایید که رحمان هانفی در سال ۵۱ به عنوان یک 
تروریست و مائوئیست و غیره به زندان رفته است و در آن جا این استحاله 
را در او صورت داده‌اند که تو به عنوان یک توده‌ای از اين زندان بیرون 
می روی و می شوی طرف دار پر و پا فرص حزب طراز نوین طبقه کارگر 


و به مقامات بالا هم در این حزب می‌رسی و بعداً تبدیل به عباس 
شهریاری می شوی و برای ما یعنی ساواك شاه کار می کنی . همین طور 
است؟ یعنی می خواهید بفرمایید حزب توده با چهل سال سابقه فعالیت و 
آن همه برو بیا چنان حزبی بوده است که یک مائوئیست تبدیل به توده‌ای 
شده از طرف ساواله در این حزب مترقی جنان ترقی می کند که ظرف فقط 
پنج سال می شود عضو کمیته مرکزی؛ رییس نشریه مخفی نوید. مدتی 
رییس سازمان نظامی حزب توده و از همه مهم‌تر به نام مستعار حیدر 
مهر گان نویسنده کتاب تاریخی ۴۰ سال سابقه حزب توده حالا اگر من از 
قول شما به رحمان هاتفی لقب و درجه رییس ساواکی‌های کیهان را 
داه باشیم» جیز خیلی زیادی است . 


سابقه اشنایی و دوستی 

دوستی من با رحمان هاتفی از اولین روزهای نیمه دوم سال ۴۳ شروع 
شده و تا زمان مرگ اش هم ادامه داشته است . خودتان که تاریخ مرگ او 
را می‌دانید با یک حساب سرانگشتی می‌توانید مدت دوستی مرا با او 
محاسبه کنید و نیازی به به کار بردن طنر و نیش و کنایه هم نیست و پس از 
مرگ هم کسی با کسی آشنا و دوست نمی شود. این قدر ملاحت به کار 
نبرید . به شما نمی اید . 

یک جواب دیگر هم به شما بدهم آقای عزیز شما حتماً نمی‌دانید که 
رحمان هاتفی چند بار زندان رفته و کی به ۱شمال » سفر کرده و این سفر 
به چه صورتی بوده است . اگر میل دارید مطلع شوید با آگاهان درجه یک 
حزب سابق توده تماس بگیرید و آن‌ها به شما خواهند گفت البته اگر 
بدانند . آن وقت با اطمینان کامل بفرمایید که در سال ۵۱ رحمان از زیر 
بازجویی یکسره به تحریریه کیهان آمده است . 

برای اطمینان جناب عالی بگویم که در سال ۵۱ رحمان هاتفی به اتفاق 
بقیه کسانی که با وی دستگیر شدند به دادگاه رفته همگی آنان تا حداکثر 
یک سال محکوم شدند و رفقای کیهانی رحمان هاتفی که با سپهبد رحیمی 
لاریجانی رپیس وقت دادگاه‌های نظانی ارتش- دوستی داشتند 
(نمی دانم در آن زمان چه درجه ای داشت ) به وسیله او پارتی بازی کردند 
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تا منجر به کم شدن میزان محکومیت همه دستگیرشدگان و به دنبال آن 
آزادی آن ها شد . 

آقای بناکننده همه این آدم‌ها هنوز زنده و سالم اند و می‌توانند شهادت 
بدهند که قضیه به این صورت است که من می گویم و رحمان هاتفی از 
زیر شکنجه و باززجویی به روزنامه کیهان بازنگشته است . 

گو این که از ترس قلم امثال شمك همه دوستان سیاسی و غیرسیاسی 
رحمان غلاف کرده‌اند و به علت شناختی که از شما دارند نه چیزی 
لقب یقه دران را برای خودشان خریده اند . این را هم بگویم که بعضی از 
دوستان هم زندانی شما در دومین بار زندانی بودنتان به من توصیه کردند 
که با شما سرشاخ نشوم. من به آن‌ها جواب دادم آن را که حساب پاك 
آقای عزیز شما خودتان حوب می‌دانید که رحمان هاتفی همان یک عیب 
را داشت که توده‌ای بود و الا امروز یس از گذشت ده سال افرادی بیدا 
نمی شدند که با درگیر شدن با شما به خاطر خوبی های او عناوین مختلف 
را برای خودشان دست و با کنند . من که دفاع از او را وظیقه دوستی خود 


کتاب ساواکی ها 
آقای بناکننده» این کتاب به دستور بختیار برای انتشار و پس از اعلام 
حکومت جمهوری توسط شخص وی تهیه شده‌بود که بعدا از منزل 
مر حوم ايت الله طالقانی تو سط عواملی به سرقت رفت و اخرالامر به 
دست گروه اتحادیه کمونیست‌ها و دوستان رضا مرزبان افتاد و چاپ و 
منتشر شد وبقیه مطلب را هم مردم ایران می دانند. اما جرا شما در 
این باره تجاهل العارف می‌کنید . من کی گفتم این کتاب حاوی اسامی 
تمامی کارکنان ساواك است . این شمایید که مطلب مرا نخوانده مطابق 
معمول خودتان به فوریت برای گرفتن حق التحریر مانند سایر مجلات 
جواب داده‌اید . 

حضرت آفا» اگر قرار بود اسامی کارکنان کادر ساوالك یعنی به قول شما 


برنامه‌ریزان و متخصصان و دیگر عوامل دست اندرکار آن چاپ 
شده باشد پس نام نصیری» پرویز ثابتی» منوچهر آزمون» امیرحسین شیخ 
بهایی» پرویز راجی. پرویز خوانساری» داریوش همایون» محمود 
جعفریان و بالاخره عطاءالله تدین و هزاران نام دیگر در کجا چاپ 
شنده است ۱۰۱ کر نمی دانید بدانید که ساواك شاه پنج هزار کادر و ۸ هزار 
نفر به عنوان منبم داشته و ان کتاب که کاملا هم درست است حاوی 
اسامی این منابع است . اما همین جا یک جواب دیگر هم به شما بدهم . 
شما توده‌ای ها هميشه برای دستگاه ساواك شاه بیش از اندازه اعتبار قائل 
شده و می‌شوید وگرنه دستگاهی را که تا ۲ سال قبل از سقوط شاه 
نمی دانست در مساجد ایران چه می گذرد» این قدر بزرگ نمی کردید و به 
آن لقب چهارمین دستگاه اطلاعاتی» امنیتی جهان نمی دادید . ساواك هم 
مثل بقیه دستگاه‌های فرسوده و کثیف حکومت شاه بود و اکثر ماموران 
حتی متوسط آن به فکر دلالی ماشین» زمین و این قبیل امور بی ارزش 
برای بول دار شدن بودند و بس . 

البته مطابق معمول نام دستگاه‌های امنیتی شوروی در میان لیست 
چهارگانه شما نیست . چون آن دستگاه به قول شما برای بهروزی طبقه 
کارگر در سراسر جهان ساخته شده‌بود و روزگار مردم شوروی و سایر 
افمار اروپای شرفی را سیاه نمی کرد . 


آشنایی با تیزابی 

بسیار ممنون ام که یک سخن مرا دست کم به صورت نصفه و نیمه تصدیق 
کزدید . وگرنه من حیران می‌ماندم که شاید اصلا هوشنگ تیزابی را 
نمی شناخته ام و شب بعد از ازادی اش در اولین سال‌ های دهه بنجاه در 
خیابان شریعتی نزدیک سه راه زندان به خانه وی نرفته و برايش گل نبرده و 
به اتفاق خواهر و مادر و چند نفر از دوستان دیگرش از جمله رحمان 
هاتمی با وی شام نخورده بودم . 

آقای محترم آن جمله را که سرهنگ زمانی معدوم گفته‌بود» من خود از 
زبان هوشنگ تیزابی شنیده‌ام و چند شاهد زنده هم دارم. آن وقت شما 
می فرمایید این حرف مربوط به زندان کمیته مشترك است. شما ان جا 
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بو دید » نکند این موصوع هم مربوط ده اطلاعات شخصی شما از 
وحشتناکی زندان های شاه در سال ۵ است ای کاش تیزابی زنده بود تا 
سیه روی شود هر که دراوعش باشد . 


کیست که نداند فاصله دستگیری رحمان و هوشنگ تیزابی دقیقاً ۴۵ روز 
یک روز کم و نه یک روز زیاد. من برای تمامی سخنان ام ده‌ها شاهد دارم 
که در هر مورد حاضرم آن‌ها را به انتشارات نیل یعنی مقر حکمروایی 
جناب عالی و سایر توده‌ ای های قدیم بیاورم تا شما هم یک بار به قول یک 
فرد زنده استناد کنید . شما در بی جهت ابروی مردم را بردن متخصص اید 
و بی‌دلیل نام افرادی چون جعفر کوش ابادی و پرویز بابایی را- که بنده 
اصلا ايشان را نمی‌ناسم و به بحث ما هم مربوط نیست - نزد مردم 
می برید و فباله کهنه های بی ارزش را از صندوق خانه ذهن‌تان بیرون 
می‌آورید و به خورد مردم می‌دهید . چه کسی امروز بعد از این همه 
بدبختی نام بابایی را به خاطر دارد که شما برای تایید حرف‌هایتان بدون 
کوچک ترین ربطی ابروی ان بی چاره را می برید مکر آن که با آن بی نوا هم 
مثل هاتفی فصد تسویه حساب دارید . 
چرا از شوهای تلویزیونی و فهرمانان اساطیری حزب توده عموهاء 
قهرمانان به خورد خلق داده شده و بعدها به صبحنه گردان های برنامه های 
آن چنانی تبدیل شدند که گویی برای بی حیثیت کردن خودشان با هم 
مسابقه گذاشته اند شما خوب می‌دانید چه کسانی را می گویم پس چرا 
درباره آن ها حرفی نمی زنید؟ 
مطلب دیگری یادم آمد که بد نیست همین جا به آن هم اشاره کرده و بگویم 
به تر بود از فهر مانان نام آور حرب وده به نام کار کنان بر آوازه نام 
۲۳۲ نمی بردید و مثل همیشه آن آقای هم پرونده با رحمان هاتفی را با نام و 
جند بگو مگوو  ...‏ نشان معرفی می کردید. این جا دیگر صرف نداشت و آبروی نداشته 


حزب توده به خطر می افتاد يا از جیزهای دیگری می ترسید . ایا ایشان هم 
در سال ۵۱ مائوئیست وتروریست وشورشی بود یا ازمادر» توده ای متولد 
شده وبه ترتیب نردبان ترفی را در حزب توده تا عضویت در کمیته مرکزی 
رییس سازمان نظامی و جاسوسی شوروی سابق پیموده‌باشد يا نه من 
اشتباه می کنم و ایشان هم عامل نفوذی دستگاه ساواك شاه بوده است و 
مثل عباس شهریاری ودیگران در پس ایینه طوطی صفت شان داشته بودند . 


موضوع چاپ خانه 

حضرت بناکننده یک بار دیگر از زیرچشم به جنگل نگاه کرده و با باد 
غرور و نخوت ناشی از کار سیاسی کردن حرف مرا به سخره گرفته اید . 
من کی گفتم که چاپ خانه داری کار مهم مملکتی است یا کار بااهمیت 
سیاسی . خیر جانم برای خودتان بی دلیل اعتبار فایل نشوید. حرف من 
این است : در مملکتی که چاب خانه دارهایش برای جاب یک کارت 
ویزیت می بایست از ساواك شاه اجازه می گرفتند» به قول شما آن دستگاه 
جهنمی به هر آدم ناشناخته ای مجوز ایجاد چاپ خانه نمی داد و تا هفت 
نسل اش مورد بررسی قرار نمی گرفت» نمی گذاشتند از مقابل وزارت 
اطلاعات آن زمان عبور کند . 

لطفاً یک بار دیگر جوابیه خودتان را به کیانوری در کیهان هوایی مطالعه 
کنید تا قصه درست دستگیرتان بشود. «در آن زمان من چاپ خانه نقش 
جهان را تجدید سازمان می کردم . 


حرف آخر 

آقای بناکننده در همان دستگاه کیهان کسانی از انواع مختلف گروه‌های 
چپ کار می‌کردند که به دفعات به زندان رفته و به تحریریه کیهان 
باز گشته بودند و تا به امروز هم هیچ کس به آن‌ها برچسب ساواکی بودن 
نزده است عده آن ها - تا آن جا که من ۰ سال است آنان را می شناسم - 
ازتعداد انگشتان دو دست هم بیش تر است و به طور قطع همه آن‌ها را هم 
خود شما خوب می شناسید چون چند نفر از ان ها حتی قبل از به دنیا آمدن 
شما کمونیست بوده يا در سال‌های خیلی دور به زندان و تبعید رفته 
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بودند. فقط می ماند این مطلب که به قول شما آن دستگاه جهنمی این 
موضوع را که شما نمی دانید حوب می‌دانست که کنترل و نظارت داشتن 
بر این قبیل افراد حتی در بشت میز کارشان در روزنامه کیهان به عنوان یک 
جهره شناخته شده بسیار راحت تر از گشتن در انبار کاه به دنبال سوزد 
است و برای دانستن این سخن نیازی نیست که دستگاه ساواك شاه را تا 
حد بزرگ ترین دستگاه‌های امنیتی جهان بالا ببریم . این موضوعی است 
که هر بچه مکتبی هم می فهمد و بس . 


این پاسخ در کیهان هوایی شماره ۱۰۷۰ به چاپ رسید . 
کیهان هوایی اشاره زیر را بر ابتدای آن اضافه نموده بود . 
در شماره ۱۰۶۶ کیهان هوایی مقاله ای از حمید مروتی 
تحت عنوان «نگاه زیر چشمی به جنگل » درج شد که 
پاسخی بود به اظهارات ناصر پورپیرار در مورد ساواکی 
بودن رحمان هاتفی . نوشتار زیر جوابیه ای به ان مقاله 
است که توسط بوربیرار نگاشته و برای نشریه ارسال 
شده است . 
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دست کم» خاصیت این بگومگوها این است که من روشن شده‌ام توده‌ای 
بودن در تاریخ معاصر به همت انبوه سیاه کاری های دست اندر کاران آن 
حرب » با چنان آلودگی معادل شده است که اگر آدمی به هفت آب و هر 
کدام هفت بار خود را بشوید و به هفت آیین و هر یک هفت بار توبه کند 
باز همچنان مورد طعن و لعن این مردم باقی خواهد ماند و حق هم البته 
همین است . 
نمونه اش این بنده» که نزدیک ۱۵ سال است سنگم را با رهبران حزب 
نوده واکنده ام لاقل هزار صفحه علیه ان دلقعان سیاسی قلم زده ام و 
هنوز افای مروتی مرا توده ای می دانند و می نویسند : 
(چرا از شوهای تلویزیونی و فهرمانان اساطیری حزب توده 
عموها دایی ها دکتر فلان و افسر فلان نام نمی برید . ان ها که 
یک عمر به نام قهرمانان به خورد خلق داده شدند و بعدها به صحنه 
گردان های برنامه های آن جنانی تبدیل شدند که گویی برای بی 
حیثیت کردن خودشان با هم مسابقه گذاشته اند. شما خوب می 
دانید چه کسانی را می گویم چرا درباره آن ها حرفی نمی زنید . ۷ 
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در که اد مت ب شت دیور آن هم فیستند. پیش تر خطاب این 
قسمت از حرف من روبه کسانی دارد که به نظرم عمدا و با مقاصد دیگری 
هنوز سعی در توده ای قلمداد کردن من دارند. زمانی کس دیگری که به 
همین درد من مبتلاست و بس از ۳۰ سال جدایی از حزب توده. هنوز او 
را توده ای خطاب می کنند و آدم کم اهمیتی هم نیست ؛ می گفت ۰ «مثل 
ی وت ظاهراً من آثار اين جذام را با 
خود حمل می کنم و تا نیز نیز انگشت نمای این زخم بدنما خواهم 
ماند. ) 
و صد البته عامل اصلی بار این نفرت همگانی» نه من و نه هیچ توده ای 
حال و سابق و لاحق و فدیم و جدید نیست» که مجموعه ای از 
سردمداران ان حزت از کوچک و بزرگ اند» که بسیاری از ان ها بی 
اعتبار زیستند و بی افتخار مردند . 


و اما سخن اصلی ام با آفای حمید مروتی : 

من هر دو نوشته ایشان را بار دیگر خواندم» از نظر فتی و ادبی با هم 
مقایسه کردم» واژه ها ترکیب بندی ها نحوه استدلال» آوای سخن و 
پراکنده گویی های دیگر اين دو نوشته را با هم سنجیدم و به این نتیجه 
رسیدم که بعضی از توده ای های شدیدا دلسوخته و همان دوستان آقای 
هاتفی که به قول آقای مروتی «از ترس نیش قلم حقیر غلاف کرده اند" این 
بنده خدا را به دام اورده اند» قلم دستش راراه می برند » تغذیه اطلاعاتی 
اش می کنند» تا دق دلشان را خالی کرده باشند . 

زیرا که آن آقایان » بر حلاف آقای مروتی خوب می دانند که اگر خودشان 
آفتابی شوند و پشت نام این و آن مخفی نشوند» آن وقت پرونده روز به 
روز آن دستگیری و آن کم تر از یک سال در زندان ماندن را» که به گمان 
ساده لوحانه آقای مروتی با پا درمیانی سپهبد رحیمی به خیر و خوشی 
پایان یافت » بیرون خواهم کشید تا شکل و مفهوم واقعی آن «پارتی بازی» 
برای همه بی کم و کاست روشن شود. 


آقای مروتی پیش خود خیال می کنند که اگر اسم فامیل قبل از سال ۵۰ 
مرا که همه می دانند بنویسند» مثلاً شق القمر کرده اند و خودشان را 
خیلی وارد جا زده اند» اما با نوشتن این که من ( در دبیرستان و به زعامت 
آقای آل رسول نو ده ای سده ام به خوبی آشکار می کنند که در اين 
نوشته ها خودشان نیستند و حرف های نادرست دیگران را قرقره 
می‌کنند. چرا که من در دبیرستان «مروی» درس خوانده ام و آقای آل 
رسول نه فقط هیچ وفت در دبیرستان مروی دبیر ریاضی نبوده» بل که در 
زمانی که من نوجوان دبیرستانی بوده ام ایشان اصلا دبیر نو ده اند . 

و یا این که می نویسند من برای گرفتن «حق التحریر خوب»» قصه ها 
درباره حافظه تاریخی مردم و «داستان شاه و شاهان و مجسمه و تندیس و 
اسم خیابان» سرهم می کنم . انتظار هم همین بود که ان اشاره اموزنده را 
نگیرند و خود نشان این است که عمق چاه نااگاهی ایشان به حدی است 
که حتی اگر در آن سنگی هم بیاندازند. بازتاب صدایی از بن آن شنیده 
نخواهد شد. آخر لااقل برای نوشتن این گونه مطالب فقط شنونده حرف 
این و آن نباشید» کمی هم برای یقین به صحت شنیده هایتان پرس و جو 
کنید . زیرا در غیر این صورت مثل همین مورد مضحکه خواهید شد و 
سپس دستور خواهید داد که خوشمزگی نکنم . تا آن جا که من می دانم 
(کیهان هوایی» برای مقالات وارده «حق التحریر» نمی پردازد. اگر شما 
بابت این دو مطلبی که فرستاده اید و چاپ شده. حق التحریر خوب و یا 
هر چیز خوب دیگری از کیهان هوایی و یا هر کس دیگر دریافت کرده اید 
بفرمایید که من لااقل حق ام را از این نشریه درخواست کنم . 

ایا عجیب است که اقای مروتی به بنده توصیه کنند: «خیلی به حافظه 
تاریخی ملت کهن سال ايران اعتبار ندهید» کمی فکر کنید تا معلوم شود 
این اواخر چه کسانی به حافظه تاریخی این مردم تاخته اند تا معلومتان 
شود که من حق دارم بنویسم افای مروتی در نوشته هایشان خودشان 
نیستند و ایا عجیب است که اقای مروتی در حالی که همه «کیهانی هایا 
زمان گذشته را می شناسند مدعی است که آقای برویز بابایی رأ» که در 
کیهان شهره بوده است ‏ نمی شناسند. این مطلب وفتی جالب تر می شود 
که به یاد بیاوریم «پدرکیا» هم در دفاع از خاطراتش» در آدینه ی یکی دوماه 
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بیش » بسیار سعی کرد برویز بابایی را که دست کم ده عنوان کتاب به 
نامش چاپ شده آدم بی اسم و رسمی معرفی کند. آقای مروتی» نکند 
مارا سیاه کرده اید و فحاشی های نوبه به نوبه شما به حزب توده برای رد 
گم کردن باشد و مقصد اصلی قلم فرسایی های دست دوم شماء که 
ظاهراً در دفاع از رحمان هاتفی است» زبانم لال؛ اصولا برای دفاع از 
نشریه نوید و حزب توده و اپدرکیا» باشد . 
این شک من وقتی با یقین بیش تری رنگ آمیزی می شود که دیدم با 
تعجب و در حالی که حزب توده را مترقی دانسته اید فرموده اید : 
(یعنی می خواهید بفرماتید حزب توده با چهل سال سابقه فعالیت 
و آن همه برو بیا چنان حزبی بوده است که یک مائوئیست تبدیل به 
توده‌ ای شده از طرف ساواك دراین حزب مترفی چنان ترقی می کند 
که ظرف فقط پنج سال می شود عضوکمیته مرکزی يا رئیس نشریه 
مخفی نوید » رئیس سازمان نظامی حزب توده ... » 
نویسنده این جمله ها را بی کم و کاست می توان نه فقط بی خبر از همه 
جا بل که نسبت به حزب توده متعصب دانست . اگر آقای مروتی لااقل 
خاطرات کیانوری را به درستی خوانده بودند به سهولت دران 
می‌شد که به اعتراف همین «پدرخوانده» مرکزیت حزب توده محل برو 
بیای ساواکی های ریز و درشت بوده. که فهرست نامشان در همان کتاب 
خاطرات آمده است . و به آقای مروتی توجه می دهم که آقای کیانوری در 
خاطراتش معترف است که بسیاری درکمیته مرکزی. قبل ازانقلاب هم 
سازمان نوید و گردانندگان آن را دست یخت ساواك می دانسته اند : 
و این گزارش های من و اطلاع از تجدید حیات حزب درایران» 
در دورانی که من مسئولیت امور تشکیلات را به عهده داشتم آن 
قدر برای اسکندری و دوستانش ناراحت کننده بود که تحریک و 
توطثه را علیه من آغاز کردند . بعد از پلنوم پانزدهم احتمالاً در 
سال ۰۱۳۵۵ روزی در جلسه هیئت اجرائیه جودت مطرح کرد و 
اسکندری و صفری نیز او را تأیید کردند که به نظر من این گروه 
نوید مانند گروه شهریاری در دست ساواله است زیرا با امکانات و 
قدرتی که ساواك در ایران دارد غیر ممکن است که بدون اطلاع 


آن» چنین گروهی بتواندبه وجودبیاید ونشریه چاپ کند و توسعه 
بیدا کند . "(خاطرات کیانوری» ص ۰۴۸۴ ۴۸۵) 
آقای مروتی جای دیگرمی گویند : «ساواك بر خلاف تصورهمه مردم بسیار 
هم ضعیف بوده است ۰" غرض نخستین آقای مروتی از اين اظهار فهم 
صد البته تبرئه کردن رحمان هاتفی است . و در این باره تا ان جانا بخته و 
متعصب برخورد می کند که می گوید ساوالك به این دلیل رحمان هاتفی را 
از زندان یکسره به پشت میز معاونت دکتر سمسار در روزنامه کیهان 
فرستاد تا زیر نظر باشد و کنترل وی اسان‌تر انجام شود !!! و نگفته 
معلوم است که به علت ضعف ساوالك که به قول اقای مروتی همه در ان 
جا «مشغول خرید و فروش ماشین و زمین بوده اند» » هاتمی توانسته 
است در عین حال که کنترل می شده ۰ نشریه نوید را سازمان بدهد ‏ 
مقالاتش را بنویسد و چاپ و پخش کند. ان هم در سراسر کشور و بیش 
تر هم در سطح ادارات دولتی ! بعد هم به خارج کشور برود و دور از 
چشم کنترل کنندگان خویش با کمیته مرکزی حزب توده دیدار کند و 
برگردد . انصافا که مجال خوبی برای خندیدن است . ایا واقعا شما گمان 
می‌برید آقای رحمان هاتفی چنین اعجوبه ای بوده است ! نه ۰ برعکس ‏ 
سابقه زندگی سیاسی ایشان چه قبل و چه بعد از انقلاب خلاف این را 
ثابت می کند ایشان چنان در لو دادن خود استاد شده بودند که حتی ( بدر 
کیا » نیز از دست بی احتیاطی های ایشان چنین نالیده است : 
«واقعیت دیگر این است که پس از دستگیری ماء بقایای کادر 
مرکزی حزب و تمام سازمان مخفی. که هنوز دستگیر 
نشده بودند» ناشیانه عمل کردند . یک ناشیگری بسیار سخت این 
بود : در ضربه اول ( ۱۲ بهمن ۱۳۶۱ ) هدایت الله حاتمی دستگیر 
شد و او را حتی به همراه ما به زندان آوردند» ولی بلافاصله 
آزادش کردند . رحمان هاتفی دو بار در شهر دستگیر شد و او رابه 
پاسگاهی بردند و بعد گفتند که اشتباه شده و او را آزاد کردند. 
معلوم بود که این آزادی‌ها تصادفی نیست و برای تعقیب است. 
ان ها به این مسئله توجه نکر دند و به فعالیت خود ادامه دادند و در 
تمام جلسات شرکت کردند. در جریان باز جویی یک بار عکسی به 
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من نشان دادند . در این عکس رحمان هاتفی در حال سوار یا بیاده 
شدن از درب جلوی یک اتومبیل بود. راننده اتومبیل در جلو و سه 
سرنشین در عقب نشسته‌بودند. این یعنی یک گروه کامل . 
دوستان ما ناشیگری کردند و همه شان لو رفتند و سازمان مخفی » 
تا نفر آخر کشف شد. » (خاطرات ص ۵۵۶) 
حالا که معلوم شد هاتفی جربزه چنان زیرکی هایی را نداشته» می‌ماند 
این پرسش که چرا ساوالك از میان این همه زندانی سیاسی آزاد شده فقط 
رحمان هاتفی را برای کنترل پشت میز به آن بزرگی و به آن پر اهمیتی 
نشاند و بقیه را به قول آقای مروتی «مثل سوزن در انبار کاه» رها کرد » 
لابد این موضوع به اهمیت آقای هاتفی برای ساواك مربوط می شود » که 
خوب من هم از ابتدا همین را گفته ام و بس ‏ ... از نظر آقای مروتی 
ساواك آن قدر ضعیف بوده که حتی از کار کسی که برای کنترل بشت میز 
معاونت بزرگ ترین نشریه کشور می نشاند» نمی تواند سر در بیاورد ولی 
همین ساواك وقتی صحبت از صدور مجوز چابخانه باشد.«تا هفت 
نسل اش مورد بروسی قران نمی کرفتاه نمی کداهتت: از قایا : وزارت 
اطلاعات آن زمان عبور کند » . 
از دلایل ضعف ساواك به نظر آقای مروتی یکی هم این بوده است که : «تا 
دو سال قبل از سقوط شاه نمی دانسته در مساجد ایران چه می گذرد البته 
همین مطلب را درباره سازمان سیا هم بسیار شنیده ایم که از حرکت 
انقلابی مردم ایران بی خبر ماند و نتوانست وقوع انقلاب در ایران را پیش 
بینی کند . لابد سازمان سیا هم مثل ساواك دستگاه اطلاعاتی کهنه و 
فرسوده‌ای بوده که اکثر ماموران وطراحان آن دلالی زمين وماشین 
می‌کرده اند . البته چنین فرمایشات کوچه و خیابانی کار را بسیار سهل 
می‌کند و بار علت یابی رویدادها را از دوش آدم برمی دارد . هرچند فی 
نفسه این اظهار عقیده آقای مروتی اندکی از حرف آن‌ها که می گویند 
انقلاب را اصولا سازمان سیا و یا انتلیجنت سرویس راه انداعت » اندکی 
بیشرفته تر است . 
خوب چه باید کرد . آقای مروتی ۰ هرچند جای بحث جدی در این زمینه 
ها این جا وبا مخاطبی چون شما نیست . ولی جان بسر بدانید که 


بحش اعظم هر مبارزه اجتماعی. در طول حیات بشری» و در سراسر 
کره ارض» از قانونمندی بسیار ظریف ! استفاده از نقاط ضعف و 
نااگاهی دشمن » سود برده است . اگر مردم ما در مساجد متشکل شدند و 
در واقع آن جا را به مراکز انقلابی تبدیل کردند. بدین علت بود که شعور 
پنهان حلقی به این نکته اگاه شد که ساواك مساجد را فاقد خاصیت تجمم 
و تسحرك انقلابی می داند و درست ازهمین رخنه باریک عبور کرد و تا آن 
قدرت مسلط به این حقیقت برسد که به قول شاه « سرخ ها به لباس سیاه 
است» بگذارید از قول انگلس نقل قول ساده ای بیاورم که می گفت : 
(موش نقب زن تاریخ از هر کجا که بتواند سر برون می آورد» اگر حوصله 
سرزمین خودمان می زدید تا از تنوع عناوین و خواستگاه های این 
جنیش ها یج شوید. ‏ 

است بگذارید بار دیگر فاکت هایی را که حالا به کمک یکدیگر جمع کرده 
ایم » مرتب کنیم و فضاوت نهایی را بگذاريم برای دیگران . 

۱ . من از هوشنگ تیزابی شنیدم که رحمان مسئول دستگیری دوم اوست 
و هم او مأمورین را به خانه هوشنگ راهنمایی کرده است . 

کرده اند و رحمان ضمن مطالب تا دیگر به هوشنگ که یز 
(نوده‌ای کثافت) . 

e‏ اصولاً رحمان تا قبل از وکر :غر فد دة اى خی 
شوروی و عضو مرکزیت یک گروه چریکی مائوئیستی بوده است . 

۴ . رحمان هاتفی پس از دستگیری و زیر باززجویی خودکشی می کند و از 
۵ . رحمان و دوستان اش ۰ در وانفسای اوائل دهه ۵۰ که حدافل 
محکومیت ها حتی در جرم های بسیار ساده» یعنی شعار نویسی و پخش 
تراک در صورت ایستادگی بر سر موضع: تا ۳ سال بود» پس از کم تر 
از یک سال با آن پرونده سنگین آزاد می شوند و رحمان حتی به دادگاه هم 
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فرستاده نمی شود . 
۶ . زندانیان آن سال‌ها همه می توانند دلیل اصلی این رأفت دستگاه 
امنیتی شاه را نسبت به این گروه برای آقای مروتی تعریف کنند . ولی آقای 
مروتی معتقد است که تیمسار رحیمی لاریجانی. با « پارتی بازی » ان ها 
را آزاد کرده است . حالا ببینید که این سخن درباره رژیمی که بجه 
تیمسارها را اعدام و ترور می کرد چه قدر کودکانه است . 
۷ . تقریباً تمامی اعضای آن گروه سیاسی بس از ازادی به کارهای 
فرهنگی گمارده می شوند و آقای رحمان هاتفی به شغل «کم اهمیت» 
معاونت سردبیر روزنامه کیهان برمی گردد. البته آقای مروتی می گویند 
که ساواك او را یشت ان میز نشاند تا لحظه ای از نظر دور نباشد ! 
۸ رحمان هاتقی» یعنی همان مائوئیست ستاره سرخی» ضد شوروی» 
در آن ۱ ماه دستگیری دجار استحاله ی ۱۸۰ درجه‌ای می شود و حالا 
پشت میز معاونت سردبیر کیهان نشسته» یک توده ای شوروی پرست 
دو اتشه است !!! 
٩‏ . در همین دوران هوشنگ تیزابی که در غیبت رحمان و در طول سال 
۲ دو شماره روزنامه «به سوی حزب » را منتشر کرده» برای سومین 
بار دستگیر و در زیر بازجویی کشته می شود . 
۰ . رحمان هاتفی از همان پشت میز معاونت سمسار و در حالی که به 
قول آقای مروتی به شدت کنترل می شده. معلوم نیست از چه طریق 
میراث به سوی حزب را به چنگ می آورد . 
۱ گروهی تشکیل می شود که لااقل ۲ عضو شناخته شده آن» جز 
رحمان هاتفی» مشکوك به همکاری با ساواك هستند . بعدها این گروه در 
ارتباط با مرکز حزب توده تصمیم می گیرند به سوی حزب را با نام جدید 
( وید » منتشر کنند . 
۱۲ . دیری نمی گذرد که رحمان و برتوی سر از برلن شرقی درمی آورند 
و مورد مرحمت ویژه آقای کیانوری قرار می گيرند و البته ساواك ضعیف 
هم از هیچ یک از این حرکات سر درنمی آورد. و باقی داستان نگفته برای 
همه روشن است!!! 


حالا من هم یک حرف آخر برای آقای مروتی و همه کسانی که پیرو؛ 
مترصد و در جست و جوی حقیقت اند دارم : من به عنوان یک وظیفه آن 
چه درباره سازمان نوید از ابتدا تا انتها می دانستم بیان کردم» من تأریخچه 
پیدایش به سوی حزب. تحولات بعدی و چه گونگی تبدیل آن به سازمان 
نوید را نوشتم و نوشتم که به احتمال بسیار زیاد کادر اصلی سازمان نوید با 
رهنمود ساواك کار می کردند و قصد اصلی ساوالك از انتشار این نشریه 
نمود به داخحل سازمان هایی بود که بس از ماجرای عباس شهریاری به 
شدت خود را ففل کرده بودند . من تمام این ماجرا را در پاسخ به لاف و 
گزاف ماو لاطائلات کیانوری در خاطرات نوشتم تا معلوم شود ایشان 
چند مرده « خائن * بوده اند. اگر در این میان رحمان هاتفی و چند نفر 
دیگر عریان شده اند از تبعات قضیه است وگرنه رحمان از هیچ بابتی 
کسی نبود که بتواند مورد خطاب قرار گیرد مگر در حد همان که بر قلم این 
حقیر رفت . 
من تدارکات فنی جاپ « به سوی حزب » را در جزئیات از نظر حروف » 
وسایل » ماشین چاپ و محل مربوطه مشخص کردم. البته کیانوری در 
این باره بی خبری خود را چنین جار زده است : ۱ 

۱ تیزایی هیچ رابطه ای با مرکز حزب نداشت و مستقلا و به ابتکار 

خود و توسط دستگاه پلی کپی و وسایل ابتدایی شروع به انتشار 

نشری ای به نام ۱ به سوی حزب ! کرد که سه شماره ال منتشر شد . 

تا بالاخره در سال ۱۳۵۳ دوباره دستگیر و در زیر شکنجه ساواك 

کشته شد ۷. ( خاطرات ۴۷۵ ) 
(به سوی حزب » پلی کپی نبود» بلکه با حروف سربی و ماشین چاپ 
دستی چاپ می شد و نمونه چاپ شده آن هم موجود است . اما اگر آقای 
کیانوری و سایر دوستان ایشان راست می گویند کیفیت چاپ نوید را از 
نظر فنی و محل چاپ مشخص کنند. تا اهل فن بتوانند این کیفیت رابا 
نمونه های چجاپ شده نوید که مجموعه ان بس از انقلاب منتشر شده» 
تطبیق دهند تا حقیقت آشکار شود. کیانوری درباره کیفیت فنی و محل 
چاپ نوید نوشته است . 

( .. یک دستگاه تایپ و پلی کی اسقاط بیدا می کنند و در اتاقی 


۲۵۵ 
رحمان هاتفی 


AF 
E 


در منزل پدر پرتوی شروع به کار می کنند . تقریباً همه مقالات و 

مطالب را هاتقی تهیه می کرد و خانم پرتوی در همان اتاق تایپ 

می کرده است .۰ ( خاطرات ص ۴۷۶ ) 
هر کسی حوصله دارد و در جست و جوی کشف حقیقت است می تواند 
نمونه های چاپ شده نوید را با مشخصاتی که آقای کیانوری می گوید 
تطبیق دهد تا مطلب دستگیر همگان شود و معلوم شود که چاپ نوید از 
نظر فنی با این وسائلی که «یدر کیا٤‏ می گوید ممکن نبوده است . آن وقت 
حتی جای کوچکی هم برای تردید درباره آن چه من می گویم باقی 
نخواهد ماند . " 


# این نوشته نیز بی پاسخ ماند و چنین بود که بگومگوها پایان یافت . 


۴ مقالات 


از صاحب این قلم» طی دو سه سال اخیر» این جا و 
آن‌جا مقالاتی در زمینه‌های گوناگون» به مناسبت یا 
بی مناسبت چاپ شده‌بود. برخی از آن‌هاء چون 
ای تون وس او کی یوقت بر 
فتوکپی آن را به دوستان ارائه دهم مقاله نخست مقدمه 
کتاب « تاریخ اشکانیان » اعتمادالسلطنه آمده‌بود؛ و مقاله 
دوم در یکی از شماره‌های مجله سفر . مقاله وضصعت 
نشر در اير ان نیز » که شامل دو بحش بود» در ماهنامه 
کلک شماره ۱۳ و ۱۵ مورح اردیبهشت و خرداد ۷۰ 
در انتها مقاله ۱ اولتراامپریالیسم » آمده که به علت حجم 
زیاد جابی در مجلات برای چاپ نمی‌یافت . گو این که 
برخی از هفته نامه ها و ماهنامه‌های کنونی اصولاً از این 
قلم به عللی که شاید در بخش اول این کتاب تاحدودی 


TOV 
مقالات‎ 


کگشوده شده‌باشد» فاصله می گیرند . تا اين که تلخیصی 
از آن در شماره ۱۸ مخله ایران فردا به جات رید متتی 
که در کتاب آمده از ان چه در ايران فردا بود» کمی 
و بالاخعره پاسخ جاب نشده‌ای: است بر نامه ی 
سرگشاده‌ی رژی دبره که در بحبوحه جنگ آمریکا و 
متحدانش علیه عراق نوشته شده‌بود. 


TAA 


ایران. سرزمین جاودانگی 


برسر آن‌ها چه آمد که با ما و در جوار ما می‌زیستند! برخحی چون مادها 
بابلی‌ها» کلدانی‌ها» آشوری‌ها» اورارتوها خزرها و دیگران در 
نخستین تندباد حوادث تاریخ» چون غبار پراکنده شدند و برخی دیگر نیز 
نام و هویت باستانی خود را به فراموشی سپردند : 

مصر. با مردمی از نژاد قبطی » نه سامی و ارامی که ۵۰۰۰ سال پیش از 
حمله عرب» خط و زبان و هنر و معماری و لباس و رسوم و فرهنگ 
مستقل داشت. اینک ادعای مرکزیت جهان عرب را دارد! کارتاژها 
اسپارت‌ها و بربرها» که جنگاورانشان مایه وحشت امپراطوری روم بودند 
و مردان شان را به نمونه شجاعت و سلامت و خوش قوارگی به تماشای 
زنان قصر قیصرها می بردند» اینک الجزیره اند» تونس‌اند» مراکش اند و 
لیبی ؛ عربی حرف می زنند» عربی لباس می پوشند» عربی غذا می خورند 
و با چنان تعصبی از عرییت شود دفاع می‌کنند که گویی پشت در پشت 
سامی نژاد بوده‌اند. و همه هم همان بر اثر عبور مسالمت آمیز نظامیان 
عرب از شمال افریقا . 

چین که مانده‌است از سه سو به طور طبیعی از تهاجم مصون بود و آن 


۳0۹ 


۱۶۰ 
چند بگو مگو و ... 


سوی دیگر» یعنی سمت شمال غرب را هم دیوار کشید و زندانی تاریخ 
خود سد . 

در حیات ملت ژاپن پای هیچ بیگانه ای به خاك اش باز نشد ؛ آن فرهنگ و 
تمدن مدیون اقیأنوس بی قراری است که گرداگردش را گرفته است . هند 
دو هجوم را تجربه کرد» حمله مغول و ایرانیان را از شمال غرب» که 
نتیجه اش کشورهای بنگلادش و پاکستان است و حمله تجار مسلح 
انگلیسی را از جنوب که هندو را وادار کرده» هنوز که هنوز است؛ با زن 
و بچه اش هم انگلیسی بلغور کند . 

ایران پنج هجوم بزرگ را که هر کدام برای درهم شکستن ستون فقرات 
تمدنی کافی بود» از سر گذرانده‌است؛ و امروز ما تقریباً در همان 
محدوده‌ای زندگی می کنیم که اتراقگاه نخستین مان بوده» همان آداب و 
سنتی را گرامی می‌داریم که پدر در پدر گرامی داشته ايم همان خلق و 
خحصلتی را ادامه می دهیم که حوی و حصلت ایرانی شناخته شده است» و 
زبان و خط مان» بیش و کم محصول تکامل طبیعی همان میرائی است 
که در شرایط بسیار دشوار و بیچیده‌ای دست به دست شده. اما از ريشه 
نخستین خود جدا نشده است : ما پارسی زبان ایرانی و مسلمانیم . 

همان به تاریخ کرمان که بنگریم مثال کافی را به دست داده‌ايم : بارها 
خاك اش را به توبره کشیدند» مردم‌اش را پراکندند» چشم‌ها را گروه 
گروه از کاسه درآوردند» قدغن کردند که علف از زمین اش برنياید و 
برگی بر درخت اش سبز نکند و امروز از دروازه کرمان که داخل شوی» 
کرمانی» همان نرم خوی خوش لهجه‌ی سنت پرست و در غرور گردن 
برافراشته ای است که از نخستین زمان بوده‌است» این قهرمان شهر تایخ 
بشری » که پیش ترین مصیبت‌ها را به تکرار از سر گذرانده همجنان بر 
سر پاست و سمبلی است از ملت و تمدنی که آماج طوفان های پیاپی 
تاریخ بوده» همچنان مغرور» زنده و بر سرپاست . 

اغلب با خود اندیشیده ام در سرزمینی که درازترین تاریخ خودکامگی را 
تجربه کرده» از خانه تا دیوان خانه قانونی جز اجبار و تسلیم حکم نرانده و 
نه سلطان و حاکم و والی و فرمان روا که یک کدخدای عادل به خود 
ندیده و هرچه مدير امده است» دست روی دست» رحمت خریده است 


بر بدر کفن دزد اولی» و چه بس زبان‌های صاحب گفتار که اگر به شانس 
يا به تصادف نبریده اند » سست و الکن کر وه اند چنین بزرگانی در همه ی 
زمینه‌ها» که این چند سطر مقدمه حتی جای فهرست اسامی آنان را نیز 
ارد ار کا اند هر اور دواد 
اشرافیت اروپا» که دست کم هزار سال سنت حمایت از هنر و فرهنگ را 
دارد» بسی کم‌تر از فقط ملت ماء نه سراسر اسیا می تواند به تاریخ 
تمدن بشر نام هایی ارائه دهد که همآواز باشند با : عین القضات و بوعلی و 
CG‏ 
و حاج ملاهادی سبزواری و بسیاری دیگر» که همه از زیر تازیانه سکوت 
آموز و تیغ زبان بر سر برکشیده ه اند . 
پاس بداریم تاریخمان را که هر برگ آن از خون به‌ترین فرزندان میهن 
سرخ و سنگین است پاس بداریم این زنان و مردان را که به مردانگی و 
مقاومت در تاریخ بشر شهره شده‌اند و رسالت به بالا برکشیدن ادمی را 
-بی گمان - بر گردن دارند» پاس بداریم این حصه مقدس از خاك زمین و 
فهم فزایان این ملت راء که اعتمادالسلطنه یکی از آنان بود و چون دیگر 
سلسله ی دراز دیگر اندیشانمان» که مجبور بودند مجیز قدرتی را بگویند 
از سر درد می نالد و چنان آرزوی شریفی را در سر می پرورد که برای زمان 
افو سای ات ار فازشتي. کوتده اش 
ار با آن‌ها که امروز محشورم اغلب قدر مرا ندانند ممکن 
است بعد از صد سال دیگر که رسم برپا نمودن مجسمه دانشمندان 
در ایران برقرار شود فرضاً که از فلزات گران‌بها و احجار نفیسه 
به پاداش خدمات علمیه که نموده‌ام» مجسمه مرا نسازند» اقلا از 
گل و گچ آن را مجسم دارند. » 


۲۶١ 
مقالات‎ 


بحران کتاب‌در‌ایران 
تنگناهاو تن؟ شا ی‌ها 


۱ تاها 
هی رون هن تاره ۲ ار یرک ری فر کر دی ا تاشر ان رای 
بررسی (بحران بازار کتاب در ایران » خبر می داد . عدد شر کت کنند کان 
دران شیر کرو به نسبت تعداد ناشران » در حد یک صدم بود و علی رغم 
چهره‌های شناخته شده ی مطلع › تا ان جا که به ریشه های بحران کنونی 
کتاب مربوط می شود» گفتارهای متبادله» حتی درصد کم تری از انتظار 
را براورد. منظورم ان تنه‌ی اصلی بحران کات اس که 
گرفته شد . و شاخه‌های فرعی آن» همان‌هایی است که میز گرد عمدتاً به 
آن پرداخته است : صدور مجوز قیمت گذاری» اداره‌ی بررسی کتاب 
بازار کاغد و غیره و 
همان مدخلی که بر میز گرد نوشته شده» خود نشانه‌ای است از برخورد 
محفلی و سطحی با بحران کتاب در ایران : 
۱ ... کتاب به ویژه در زمینه‌های فرهنگی (!)۰ آن هم ادبیات 
می‌تواند پایه‌های اساسی سازندگی یک جامعه را مستحکم یا 
متزلزل کند ». ( گردون شماره‌ی ۰۱۲ صفحه ی بیست ) 


۳۶۳ 


۳۶۴ 
چند بگو مگو و ... 


زاویه ی غلط این دیدگاه ردیابی مشکل را کج و معوج می کند . چرا که 
سهم ادبیات در نشر تا آن‌جا که به «استحکام اساس سازندگی جامعه » 
مربوط می‌شود. بسیار کم و در حقیقت رنگ و لعابی بر ساختمان نشر 
انت : 

در همه جای جهان» روشنفکران» که عمدتاً به وسیله ی کتاب با جامعه و 
دنیای اطراف خویش مرتبط می شوند و دیدگاه خود را وسعت می دهند» 
غالبا فقط برای تفنن و در حقیقت زنگ تفریحی در مطالعه. به ادبیات 
روی می‌آورند. ساختمان زیربنای اجتماع به تغذیه از آخرین 
دستاوردهای تمدن و تفکر بشری در زمینه های اقتصاد» جامعه شناسی » 
باتک ] فلسفه و علوم ارفك اس ادضات» يیو سته سهم سیار 
ناچیزی را از امار انتشار کتاب در سراسر جهان -از جمله ایران - تشکیل 
داده است . 

فی المثل سهم ادبیات در عناوین کتاب های منتشر شده در ایران» همیشه 
بین ده تا پانزده درصد نوسان داشته است . نگاهی به آمار چاپ کتاب» در 
چند ساله ی اخیر به قدر کافی روشن می کند که از زمان آغاز بحران 
کتاب در ایران» اتفاقاً سهم کتاب های ادبی در مجموع عناوین منتشر 
شده بالا رفته و در صد بیش تری را شامل شده است . 

در سال ۴ سهم کتاب‌های ادبی ۴۶۲ عنوان از مجموع ۳ 
عنوان کتاب منتشره» یعنی ۱۳ درصد بوده است . همان سال از مجموع 
۷ عنوان کتاب تجدید چاپ شده. باز هم سهم ادبیات ۳۷۰ عنوان» 
یعنی ۱۲۳ درصد بوده است. 

همین ترتیب در سال های ۰۱۳۶۵ ۰۱۳۶۶ ۱۳۶۷ نیز» که سال های بنش 
از بروز بحران» و به طور نسبی سال‌ های شکوفایی نشر درایران بوده» 
دو سنده است:. سال: ۵ ۳ ۱۲ سهم ادات ۱۱ درصد» سال ۱۳۶۶ ۰ 
۵ درصد و در سال ۰۱۳۶۷ ۱۰,۵ درصد بوده است . 

اما سال ۰۱۳۶۸ که سال اغاز بحران کتاب در ایران است» سهم ادییات 
در چاپ اول کتاب‌ها به ۱٩‏ درصد و در تجدید چاپ‌ها به ۱۵ درصد 
افزایش یافته است . 

هرچند هنوز آمار رسمی سال ۱۳۶۹ منتشر نشده‌است ولی یک 


ای اجا راان د ری اران وار 
نشان می دهد که سهم ادبیات در سال ٩‏ ۱۳۶ به فریب ۱۸ درصد می رسد . 
این امار نشان می‌دهد که خلاف تصور مدخل‌نویس گردون بر آن 
هن کرد و احتمالاً حلاف فاق فاط در ان ت 4 ان کوب 
تا :ور ان این ربطی به بحران ادبیات در نشر ایران ندارد. بل برعکس: 
هرجه محیط نشر ایران بحرانی تر می شود سهم کتاب‌های ادبی در امار 
نشر کشور بالاتر می رود . 

در فرصت به تر و بیش تری می‌توان آمار جهانی نشر کتاب را نیز آورد که 
از این هم گویاتر است : برابر آمار یونسکو در هیچ کشور پیشرفته جهان؛ 
از استرالیا تا ایالات متحده امریکا در چین» در ژاین» در اتحاد 
شوروی؛ در المان و فرانسه و سوئد» سهم ادبیات در عناوین منتشره 
هر کر ان ۶ ضیف ر رد انیت 

از این جا به خوبی معلوم می شود که ارتباط بنیادین کتاب با پیشرفت فنی و 
فرهنگی در جامعه. اتفاقاً با آمار چاپ کتاب‌های ادبی نسبتی معکوس 
دارد. جریان تغذیه اندیشه که می تواند «بایه‌های اساسی سازندگی یک 
جامعه را مستحکم یا متزلزل کند» نه در وجود متن‌های ادبی و دفاتر 
شعر» بل در آن چیزی است که از مراکز دانشگاهی. آکادمی‌ها 
موسسات آموزشی و تحقیقاتی و متفکران و پژوهشگران حرفه‌ای یا 
اماتور» به صورت کتاب» در زمینه های مختلف افتصادی» سیاسی و 
اجتماعی به جامعه عرضه می شود . 

مسلماً هر کشوری: که فاقد چنین مراکز ملی یا دولتی فعال و متناسب با 
پتانسیل رشد خود باشد» مجبور است از راه ترجمه و برگردان کتاب های 
منتشر شده در کشورهای بیشرفته» جریان تغذیه ی مناسب اندیشه در 
کشور را برقرار ساخته» فضای فرهنگی تهی را پر کند. کشورهای 
بیشرفته نیز به علت وسعت میدان عمل دانش و هنر» به این واردات 
نیاز مندند . 

اما این روند ناگزیر واردات انديشه و علم و هنر» در کشورهای 
عقب مانده و رو به رشد» متاسفانه به دو دلیل عمده. ناکارساز و کم بار 
است. اول» کمبود مترجم‌های باصلاحیت در زمینه‌های مختلف و 
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دوم ناآشنایی همین مترجمان قلیل و کم صلاحیت» با نسخه های اصلی 
تازه ترین یافته ها و دانسته ها در جهان . 

جالب است توجه کنیم در چنین کشورهایی» اتفاقاً مترجمان ورزیده‌ی 
بیش تری در عرصه ی ادبیات پیدا می شوند که به نمونه ی مقایسه ای ان در 
کشور خودمان می توان رجوع داد . 

ناشران چنین کشورهایی» معمولاً با مراکز انتشاراتی بزرگ جهان» 
مرتبط نیستند و فهرست آخرین کتاب‌های منتشره در جهان را» حتی در 
حوزه‌ ی یک زبان» مثلا انگلیسی هم دریافت نمی کنند . این موضوع در 
کشور ما از بدیهیهات است که نه فقط ناشران و اتحادیه ی مربوط» بل که 
مراکز فرهنگی رسمی دولتی نیز» ضرورت چنین ارتباطی را حتی مطرح 
هم نمی دانند . 

بدین ترتیب» کتاب های منتشره در ايران و کشورهای نظین بیوسته با 
آخرین ویرایش ها در جهان» دست کم ده سالی فاصله دارد که ۶ - ۵ سال 
این مدت» صرف ترجمه ای نافص و نشری بر دردسر شده است . 

این تنه ی اصلی بحران امروز نشر در ایران است : تا زمانی که جهان دجار 
تحول های بنیادین و تندبادهای سیاسی - افتصادی اخیر نشده بود» همین 
کتاب های یک دهه قبل به نیاز کتاب خوان‌های سنتی ما کم و بیش پاسخ 
لازم را می داد و هر کس می‌توانست با گزینش یک کتاب. که تأییدیه‌ی 
نسبتا تازه ای بود بر اصول عقاید و تفکر و معلومات او» انرژی لازم 
فکری را کسب کند و همان تک و پوی ارام انتشاراتی در کشور؛ با تک و 
پوی آرام روشنفکری ما منطبق بود. 

اما ناگهان» این جریان کند و کهنه ی ارتباط فرهنگی با جهان پیشرفته » از 
طریق کتاب » در مقابل ارتباط برق آسای رادیو و تلویزیون و ماهواره» که 
روزانه خبر از تحولات و دگرگونی‌های وسیع سیاسی و افتصادی و 
اجتماعی تازه‌ای در جهان می داد» ناهمخوان از کار درامد . 

آن جه عملا در حهان» در دو» سه سال گذشته روی دادهاست. با آن 
انتظاراتی که کتاب های خوانده شده در قشر روشنفکران کتابخوان ما 
برورش داده‌است» چنان دچار تنافض شده است که یکباره کتاب های 
چیده شده در ففسه‌های کتاب خانه‌های شخصی و کتاب فروشی‌ها را 


دچار کهنگی. پوسیدگی کپک زدگی. بیگانه با واقعیات و گاه متنافض 
با این واقعیات نموده است . 

آن کتاب‌هایی که زمینه های آمادگی ذهنی برای تحولات بنیادین درجهان 
را فراهم می ساخت و ردپای آن‌ها را می‌توان مثلاً در فهرست کتاب های 
بسیار متنوع «نیو لفت رویو» و بسیاری از انتشارات جنبی دانشگاه‌ها؛ 
مراکز تحقیقاتی - اقتصادی و احزاب سیاسی کشورهای پیشرفته از فریب 
یک دهه بیش یافت هرگز در دسترس مردم و روشتفکران ما و کشورهای 
نظیر نبوده و انتشاراتی‌های ما حتی از وجود ان ها نیز بی اطلاع بوده اند . 
بنابراین؛ به نظر ما گویی جهان را دستی پنهان با فشار اهرمی نیرومند زیر 
و رو کرده‌است و از آن‌جا که با بیش درآمد چنین زیر و رویی آشنا 
نبوده ای رخ‌دادهای اخیر جهان» جون ضربه ای بر ما فرود امده و دجار 
گیجی و سرخوردگی و دل زدگی شده ایم . 

این سرخوردگی و دل‌زدگی هنگامی که پرای رفع آن» به کتاب های 
موجود در کتاب فروشی‌ها مراجعه می‌کنیم و در به‌ترین وضع خود. 
بنجره‌ای به سوی جهان ده سال گذشته اند تشدید می شود . 

تفکرات کلاسیک قالبی» که قشر کتاب خوان ما در ۵۰ سال گذشته در 
فضای آن رشد کرده است. ناگهان غیرقابل مصرف و بی‌کاربرد 
شده است . آن چه را که درباره خاورمیانه» افریقا» اسیای جنوب شرفی » 
آمریکای لاتین» ارویای شرقی سرمایه‌داری» شیوه‌های رشد؛ 
ماتریالیسم تاریخی و نظایر آن باور داشته ایم و غالبا آن باور را از میان 
کتاب‌های مراکز سیاسی و تحقیقاتی شرق و یا غرب متمایل به شرق 
دست چین و دریافت کرده ایم و کتاب خوان ایرانی» به شدت مشتای 
مطالعه آن‌ها بوده است» اینک لااقل به متممی توضیحی نیازمند است 
که نشر ایران» به عللی که برشمردم» در ارائه ان عاجز مانده است . 

من اجازه ندارم کتاب های تحقیقاتی منتشره را» در زمینه های سیاسی» 
اجتماعی و اقتصادی که نسخه‌های اصلی آن‌ها متعلق به نیمه اول و 
حتی دوم دهه هشتاد است و در انبار ناشران پرآوازه ایران خاك 
می خورد» در این جا فهرست کنم زیرا بازار بسیار سرد انرا باز هم 
سردتر خواهد کرد. ولی نه فقط ميزان اند فروش روزانه ی 
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چند بگو مگو و ... 


کتاب فروشی ها بل شهادت هریک از خوانندگان مجله ی شما که چه 
است . 

تردید ندارم» که اگر همین فردا. نفیس ترین چاپ و به ترین وامین ترین 
بر خمه ‏ از فا انار نظریه پردازان سیأسی ‏ افتصادی» اجتماعی 
کلاسیک های صد سال گذشته را در کتاب فروشی‌های مقابل دانشگاه 
ارائه دهید » به زحمت چند هزار خواننده برای آن خواهید یافت . آن چه را 
که نظریه بردازان خرده پای دست دوم در اين یا ان جای جهان» در همین 
باره‌ها عرضه کرده اند » و عمده عناوین چاپ و نشر کتاب در ایران را 
تشکیل می دهد » که دیگر جای خود دارد . 

بدین ترتیب بحران کنونی کتاب در ایران را باید (بحران کهنگی کتاب » 
نامند . متفکر ان روشنفکران» جوانان و علافه مندان و کتاب خوان های 
ایرانی در جست‌و جوی کتابی هستند که باسخی به پرسش بزرگ روز 
آن‌ها بدهد» «چه پیش آمده است؟ » و ناشران ایرانی اگر با اين نیاز آشنا 
هم باشند » تازه نمی دانند این پاسخ‌ها را باید کج به جه زبان و از میان 
فهرست انتشاراتی کدام ناشر جهانی بیرون بیاورند . 

بدین ترتیب هنگامی که امید روشنفکر» محقق و کتاب خوان ایرانی از 
قفسه‌ ی کتاب فروشی‌ ها فطع می شود آن گاه جامعه‌ی کتاب خوان به 
طور طبیعی در جست و جوی جانشین کتاب و راه جدیدی برای فرو 
نشاندن عطش و اشتهای خود برای آگاهی برمی اید . و آن چه عملا پیش 
امده» عبارت است از روی اوری کتاب خوان‌های ایرانی به مجلات . 
زیرا برابر سنت و سیاق» مجله به مطالب روز می پردازد و مقالاتی» از 
ترجمه و تالیف » در خود دارد که به کار آگاهی‌های نو می‌آید و آخرین 
رخ‌دادهای سیاسی» فرهنگی را منعکس می‌نماید. مجلات» پیش 
صدای کم طنين و مدخلی بر آن اندیشه‌های سیاسی. فرهنگی» اقتصادی 
اندیشه ها در کتاب های اینده منعکس شود. محلات جای عرص اندام و 
عرصه ای است برای آن گروه بویندگان اندیشه های نو که با مصاحبه 
نقد و یا طرح موضوعات در دستور روز زمینه را برای آماده‌سازی و 


پذیرش يا رد اجتماعی این یا آن تحول در راه» فراهم سازد. 
بنابراین» مجلات بلند گوهایی هستند که خرده صداهای تازه را از همه 
جا» داخل و خارج» جمع و منعکس می‌کنند و از نظر خواننده‌ی 
جست و جوگر ولی سرگردان ایرانی» بسیار محتمل است که در میان 
این خرده صداها بتوان خرده پاسخی نیز» برابر نیاز روز یافت . این 
است که مسیر مطالعه از کتاب به مجله تغبیر یافته است . به جای انتظار 
عبث و درازمدت» برای نشر کتابی نو در زمینه ی انحصاراً مورد علاقه 
فعلاً باید مجله ای خرید شاید در میان مطالب آن» چیزکی نیز باب دندان 
گزارش محسن امین زاده معاون امور مطبوعاتی و تبلیغاتی وزارت 
فرهنگ و ارشاد اسلامی خود بیان رسای این هجوم اجتماعی 
کتاب خوان های ایرانی از کتاب به مجله است : 
۱ شریاتی که در فاصله‌ی دو ماه یک بار و بیش تر منتشر 
۱ ۱ نان دیسا ۷ SERIA SOE AT‏ 
افزایش يافته و با ۱۵۱ درصد افزایش» بیش ترین رشد را داشته 
است ... این گروه نشریاتٹ حدود ۳۳ درصد از نشریات زاار حیث 
عنوان تشکیل می دهند ب تعداد نشریات هفتگی از ۴۸ نشریه در 
سال ۱۳۶۷ به ۴۴ نشریه در سال ۱۳۶۸ کاهش یافته که عمدتاً به 
دلیل توقف انتشار برخی نشریات نامنظم در شهرستان‌ها و تغییر 
ترتیب انتشار برخی از نشریات از هفتگی به ماهانه است . 
تعداد نشریاتی که باترتیب ۱۵ روز یک بار و يا ماهانه منتشر 
می‌شوند از ٩۳‏ عنوان در سال ۱۳۶۷ به ۱۳۳۲ عنوان در سال 
۹ افزایش يافته است که رشدی معادل ۴۷ درصد را نشان 
می‌دهد .. ۴۶ درصد این نشریات در زمینه‌های علمی و 
تخصصی و نیمه تخصصی و فنی و حرفه ای منتشر می شود. ۷۵ 
نشریه » یعنی ۵۴ درصد از ماهنامه های منتشر شده» در زمینه‌های 
فرهنگ و هنری و در سطوح مختلف انتشار می‌یابد ... گروه 
ماهنامه‌ها متنوع‌ترین گروه نشریات از حیث موضوع و 
گرایش‌های متفاوت سیاسی» اجتماعی و فکری به شمار رفته و 
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در حال حاضر تقریباً حضور جناح‌ها و گروه‌های مختلف 

اجتماعی» سیاسی و فرهنگی کشور در عرصه ی مطبوعات کشور 

رانشان می دهد » . 
ملاحظه بفرمایید» مجلات فنی» علمی» حرفه ای وتخصصی. جایگزین 
کتاب هایی از این دست. و بقیه جایگزین کتاب‌هایی از قماش خود 
شده اند . 
افزایش تیراژ چاپ مجلات» باز هم سرمایه گذاران گردانندگان 
دست اندرکاران» خطی زندگی‌کن‌ها و گاه گداری هم شیفتگان 
بیش تری را به اندیشه ی راه اندازی مجله‌ای تازه می کشاند و خوانندگان 
رد بر را از ات E E a‏ 
متاسفانه به ريشه ی این استقبال کنونی نرسیده اند و بیش تر وسوسه‌ی 
بازار داع می شوند . 
این جا» بار دیگر نطفه ی بحران بسته خواهد شد و این بار بحران مجله در 
ایران . زیرا گرفتاری‌هایی که کار کتاب را به این جا کشانده است. رفته 
رفته به مجلات نیز نشت می کند. باز هم عقب افتادن از عناوین و 
فهرست مجله‌های تحقیقاتی - اجتماعی در جهان و کم جانی کار 
ترجمه . سردبیر مجله که با این وضع ارز و پست و بازرسی چند 
مرحله ای» دست اش حتی به یک هزارم مجلاتی که در جهان منتشر 
می شود نمی رسد و اگر برحسب تصادف دوست مسافری» مطلبی به 
دست اش برساند» باید به هزار در برای ترجمه ی درست و سریع آن که به 
کار شماره‌ی زیر چاپ او بخورد بزند و دست خالی برگردد» مجبور 
است صفحات خود را هرچه بیش تر با شعر و داستان و نقد داستان و نقد 
شعر و چند کلمه ای درباره حافظ و مولوی و مراسم بزرگداشت فردوسی 
و خواجوی کرمانی و سفرنامه و جدل‌ها و جدال‌های لفظی میان تھی 
روشنفکری و شرح حال مردگان و زندگان هنری» سوگواره‌نویسی 
مسلسل درباره‌ی اين و آن و يا بریایی جشن و سرور اين پا آن رخ‌داد 
فرهنگی» هنری نمایشی داخلی و خارجی پر کند و خواننده ایرانی را سر 
خورده تر و بی پاسخ تر و سر گردان تر بگذارد. 
نان واخوردگی اجتماعی از مجلات هم که پخته شد. آن‌گاه زمان 


برگزاری مراسم رسمی اعلام فوت فرهنگی جامعه و فروریزی کامل 
(بایه‌های اساسی سازندگی جامعه » فر | خواهد رسید . 

برای جامعه ای که مدعی داشتن برنامه های کوتاه و میان و بلند مدت برای 
رشد و توسعه و بیشرفت است و برای سرزمینی که به قولی در ان دویست 
هزار دانشجو » تحصیلات عالی را دنبال می کنند و در مقاطع مختلف 
زیردانشگاهی تا پانزده میلیون نفر مشغول آموزش هستند» ولی تیراژ 
کامل رشد و سیر به فهقرا و تبدیل آن به رشد عامی گری در تمامی 
سطوح . 

بحران کهنگی کتاب و عقب ماندگی فرهنگی در ایران» جز از طریق 
برنامه ریزی جدی دولتی و ملی ممکن نیست. چنین نیست که اگر 
میلیون‌ها بند کاغذ وارد کشور کنیم» سر هر چهارراه بین عابران جواز 
نشر پخش کنیم» صدها موسسه‌ی مدرن چاپ و صحافی و لیتوگرافی 
فوق مدرن دایر کنیم. قضیه‌ی بحران نشر در ایران حل خواهد شد و 
ناگهان با شکوفایی فرهنگی رو به رو خواهیم بود. خیر» در این صورت 
ایران به ٩۰‏ درصد برسد . در این صورت. از مدخل نویس گردون در آن 
میز گرد رفع نگرانی خواهد شد اما فرهنگ ملی ذره‌ای از حای خود 
نخو اهد چنبید . 

باید به طور ضربتی مرکزی برای گردآوری کتاب نامه‌ها و فهرست های 
سالائه ی نشر در جهان فراهم سازیم. باید این مرکز در کم‌ترین زمان 
گزیده‌ای از به‌ترین کتاب های منتشر شده در جهان را» در تمامی 
سطوح. به ناشران معرفی کند. این مرکز باید نیازهای فوری فرهنگی 
کشور را بسنجد و باید به مترجمان برای انتخاب کتاب هایی در جهت رفع 
این نبازها انگیزه بدهد و باید ترتیبی داده شود که جوانان نسبت به کمبود 
مترجم در کشور حساس شوند و گروه کثیری از آنان را به روی آوری به 
کار ترجمه تشویق کنیم . پس از این مقدمات» آن گاه شاید کاغذ و ماشین 
چاپ و جواز نشر - آن هم برای کسانی که خود لااقل معنی لغوی فرهنگ 
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و نشر را می دانند» نه آن ها که در کار کتاب کهنه کارترند- بتواند کاری 
صورت دهد . " 


۳۷۳ # مجله‌ی کلک بخش دوم اين مقاله: یعتی «تنگ‌نظری‌ها» را چاپ نکرد و من هم نسخه 
چند بگو مکو و ... دومی نداشتم که به دنبال بیاورم . 


اجبار شعر فارسی 


آنديشه درباره شعر فارسی» هم از آغاز با حیرت از کثرت شاعران در 
این خطه همراه است . هم آمروز» از زن و مرد» غزل گوی و نو سرا 
بیش از پنجاه هزار شاعر زنده داریم» که شعر چند هزار آن‌ها اگر منتشر 
شود اعتبار ادبی خواهد یافت . 

در طول زمان - این هزار سال گذشته - آن قدر شاعر بالقوه داشته ایم 
که هیچ صنعتی را با ان ها یارای مقابله نبوده است . مابه این تعداد - شاید 
ده‌ها میلیون - نانوا» کفاش و یا حتی جنگاور نداشته ایم . 

و اما زبان ما در زمینه‌ ی نثر سترون و بی‌بار است. سخن دانان ما با 
واژگان فارسی» در شعر گوهر سازی می‌کنند و با همین واژگان» در 
نشر» در مقایسه با شعر» خر مهره هم از کار در نمی آورند . مگر این که بر 
نثر نیز آهنگی شعر گونه بگذارند . 

آن‌ها که کوشیده‌اند بر نثر نویسان هزار سال گذشته تذکره‌ای بنویسند» 
دستشان به صد نام پرآوازه نیز بند نشده. صد نفری که سعدی و مولانا و 
خیام و ناصر خسرو و ناصرالدین شاه را نیز در بر می گیرد. بقیه هم 
غالبا مورخ یا شارح‌اند. برای اطمینان به هزار سال نثر پارسی کریم 


۳۷۳ 


۳۷۴ 
چند بگو مگو و ... 


کشاورز» رجوع کنید . 

سعید نفیسی در تاریخ نظم و نثر هر کس را دو سطر نامه تصیحت با 
باراگرافی در عرفان به فارسی داشته با این که تا ان سوی خراسان بزرگ 
و حتی عثمانی به جست و جویشان رفته» باز هم کوله بارش از بانصد نام 
متفر فه شیر تر بشت: 

چه شده که زبانی در سرودن به نظم تا به اين پایه فدرتمند و در کتایت به 
نثر تابه این اندازه ناتوان است؟ در این جا ابهامی است که اندیشیدن به آن 
ظاهر | عبث می نماید . گویی چنین خاصه‌ ای در زبان مك جنان طبیعی 
است که کسی در این باره سوآلی نمی دهد . 

با این همه در جهانی که مدار آن بر علم و عقل می گردد. مدارا با 
ابهامات جندان خردمندانه نیست. بی‌تردید جست و جوی علت یا 
برای فوران شاعر در این زبان نيابیم» سرانجام شاید گفت و گوی روزمره 
نیز » صورتی از مشاعره به خود بگیرد . 

البته ابدا معلوم نیست که حتی یافتن علت غلبه شعر بر نثر) خود به خود 
به معنای یافتن راه درمان این تب فروننشستنی باشد. اما ممکن است 
گامی تا خانه طبیب رفته باشیم . ۱ 

ان چه به دنبال خواهد امد حاصل انديشه دراز مدت یک ذهن اماتور 
است . شاید گمراهی محض از کار دراید و شاید هم راه به دهی ببرد. 
اساتید و متخصصین این ذهن خام را به آتش ادله بیش تر خواهند پخت 
و یا به خاکستر بی اعتباری خواهند نشاند . لااقل این که اگر تا کنون در 
این باره - کشف منیع انش فشان خاموش نشدنی شعر در زبان فارسی - 
سخنی نبوده» این سخن اآغازین شناخته خواهد سد. 


ابزار ارتباط صوتی» در جوامع انسانی» موسیقی و کلام است. یکی 
مستقیم و دیگری غیر مستقیم» یکی روزمره و دیگری به نیاز. حتی 
نمی توان تقدم آن‌ها را تعیین کرد . اگر موسیقی را ایجاد صدای موزون به 
وسیله ابزار آن بدانیم» به یقین کلام مقدم است. ولی اگر موسیقی. 
انتقال پا تقلید اصوات موزون طبیعت » از طریق حنجره انسان باشد. آن 


گاه بر کلام نیز مقدم خواهد شد. برای سهولت می توان کاربرد آن‌ها را 
هم از نخست » دوش به دوش هم فرض کرد. 

اساس بحث ما در کشف ارتباط و بیوندی است که بین این .ابر او 
ارتباط صوتی ینهان است و تأثیری است که بر یکدیگر می گذارند . 

در شرف دور عمدتا در زاین و چین. بین این دو ابزار» فاصله بسیاری 
است . کلام و ایین نگارش آن» در نهایت بیجیدگی است . الفبای شناخته 
شده کلام مجموعه ی گیج کننده‌ای از بانصد - ششصد علامت و 
صدای مجرد و ترکیبی است که اگر اهمیت ضرب آهنگ را در تغییر معانی 
واژه‌ها بر آن بیفزاييم و اگر اشکال نگارش بی اندازه فنی و پر رمز و راز 
اين الفبا را در نظر بگیریم ان گاه کلام» در شرق دور» به مجموعه ای 
تبدیل می‌شود که دست‌یابی تخصصی به آن» برای غبر بومی ان 
سرزمین» در طول یک عمر کامل نیز میسر نیست . 0 
تسلط کامل بر رموز زبان» در شرق دور در انحصار فیلسوفان و پیامبران 
است . نه فقط اوراد و اذکار ادیان» بل نصایح و ضرب المثل ها و متل ها 
و کلمات قصار» معجزه‌ی هدایتگر سخن شناسانی چون بودا» لین بو و 
کا ا و 

از نظر شامان‌های پیرو ادیان اين پیامبران» سخن چنان نفیس است که 
برای حراست از آن» گاه خود را به سکوت ابدی محکوم می کنند . 

و موسیقی در همان خطه» در جهت عکس این فداست» حرمت › 
پیچیدگی و والا مقامی است . موسیقی و حتی رقص در شرق دور از 
تک هجاهای بریده و از حرکات آرام بی ضرب آهنگ فراتر نمی رود . 

به نظر می رسد موسیقی در شرق دور در حالت های نخستین و سنتی 
خود متوقف مانده است . بازتاب اولیه این موسیقی ‏ انتقال بیان ساده‌ ای 
است که شخص با خود و يا با مخاطبی دارد که تعلق خاطرش به اوست . 
هر چه زبان در افلیم‌های شرق دور؛ پیچیده و دور از دسترس است. 
موسیقی ساده. بی ادعا و رام است. 

درغرب شناخته شده‌ی کلاسیک. یعنی دراروپا هم مانند شرق دور بین 
این دو ابزار فاصله بسیاری است؛ اما مطلقاً در جهت عکس آن دیگری . 
در غرب. زبان بدیده ای است مختصر » فانونمند و در اختیار» با القبایی 


۳۷۵ 


۳۷۶ 


چنان خلاصه که در ۲۶ نشانه می گنجد و پنج مصوت. که سیصد واژه 
ان ارتباط کامل روزمره را میسر می کند . 

در غرب ريشه همه ی زبان‌ها یکی است : لاتين . اگر شما کلمه ی آزادی 
یا فرهنگ را با کمی انحنا در ابتدا يا انتهای واژه بر زبان آورید» در سراسر 
اروپا ممهوم می شود. در غرب» زبان همان اندازه عامیانه» در دسترس و 
رام است که در شرق » موسیقی . 

و در نقطه مقابل موسیقی در غرب به چنان اوج؛ پیچیدگی و وسعت 
می رسد که یک عمر کوشش برای دست یابی کامل به میراث آن؛ و نه نو 
سرایی» هرگز کافی نخواهد بود. آن موسیقی که در شرق از گلایه 
شخصی فرأتر نمی رفت» در غرب به پیام کوبنده و پر طنین سنفونی نهم 
تبدیل می شود که در کار تفسیر جهان و تکلیف آدمی در آن است . این 
جاء یعنی در غرب. موسیقی رسالتی پیامبرگونه دارد. چنان که در شرق 
دور» زبان می‌داشت . موسیقی در غرب پیام صلح و پیام رستگاری 
است . موسیقی کلاسیک از ارتباط فردی در می گذرد و به شادمانی و 
عشق جهانی می اندیشد . آیا این سخن حیرت انگیز و پر استعاره بتهوون 
به بحث ما مدد نمی رساند که می گفت : آن‌جا که زبان از گفتار باز 
می ماند» موسیقی آغاز می شود . ۱ 
هجرت کلام و موسیقی از شرق به غرب. آشکارا موجب افول یکی و 
صعود آن دیگری است. آیا در طول سفر بر آن ها چه گذشته است؟ 

رد پای تدریجی این جا به جایی راء با یک بررسی ساده» در ریتم پذیری 
موسیقی. هر چه به غرب نزدیک تر می‌شود و ساده گرایی زبان» هر چه 
از شرق دور می‌ شود در زبان های سانسکریت» اردو. فارسی» عربی و 
سپس لاتین و نیز در موسیقی هندی» ایرانی» عربی و سپس موسیقی 
کلاسیک می‌توان بیدا کرد. جابه جایی کفه‌های این ترازو» در مسیر 
این سفر» پله به پله قابل تعقیب است . 

آن چه اینک و فقط در چهارچوب این مقاله گفتنی است این که : بارانداز 
و نقطه میانی این سفر شگفت انگیز» خطه‌ای است با نقطه‌ی مرکزی 
ایران و فوس‌هایی که غربی‌ترین شاخه زبان سانسکریت و اردو و 
شرقی ترین رگه زبان عربی را شامل می شود. در این خطه چنین پیداست 


که که های ترازوی زبان و موسیقی برابر می شود. 

در ايران و در حوزه‌های زبان پارسی» موسیقی و کلام در تعادلی 
شگفت انگیز قرار می گیرند» آن طور که هیچ کدام بی مدد آن دیگری 
هویت کاملی نمی یابند. در واقع در اين نقطه مرکزی ان کلامی فهمیده 
می‌شود که آهنگین است و يا آن آهنگی موثر می‌افتد که با کلام توأم شود 
و این همان شعر و ترانه است . گویا ما برای انتقال سهل تر و موثرتر پیام 
مجبوریم شعر بگوییم . فردوسی در مقام دفاع از شاهنامه اش ا 
این که اهام اپو هری ر و جود اک فی کوید. 45 ان 
شاهنامه منثور بود و طبایع از پیوند با ان دور . 

تمایل به ایجاد ریتم در سخن» حتی در اندلك نثرهای به میراث مانده نیز 
مشهود است . نامه‌های اداری احکام» شرح‌ها و متون تاریخی. 
موزون پرتکلف و آهنگین اند. این تمایل در گلستان به اوج خود 
می‌رسد . گویا کلام بی آهنگ در زبان فارسی علیل و بی تأثیر است . 
بدیع ترین نکته در این مدخل توجه به این فصل است که حتی در ميان 
شعرای پر اوازه و شناخته شده تاریخ ادپیات ما ان نام‌هایی به اسطوره 
بدل شده‌اند» آن شعرهایی در ذهن مانده‌اند و قرن هاست به سهولت در 
دهان ها می چرخند» که با موسیقی همسازترند» زیرا سرایندگان این 
اشعار» در موسیقی نیز دست داشته اند . ایا معلوم نیست که رودکی؛ 
حافظ » مولانا خیام) نظامی و سعدی» یعنی بزرگان شعر ایران» 
موسیقی را می فهمیده اند . حتی امروز و در زمان حاضر نیز چنین است : 
موسیقی دانی ابتهاج ؛ جای پای محکمی در اشعارش گشوده و مقام شاعر 
را دز شعر معاصر بالا پر ده است: 

بی‌مدد ده‌ها و ده‌ها نگاره‌های نو و بی جمع آوری ده‌ها و صدها نشانه از 
همجرت غریب موسیقی و کلام از شرق به غرب و تغییر در قدرت و ارزش 
و کاربرد این دو مسافر در طول این سفر شگفت ؛ این بحث کاملا گشوده 
نخواهد شد و این چند سطر در حد اشاره باقی خواهد ماند . جمع اوری 
نشانه های موافق يا مخالف با تز ارائه شده در این تک نگاری مختصر » به 
گردن متخصصین باقی خواهد ماند . 

آن چه بر این همه می‌توان افزود: تأثیر تاریخ. تأثیر جغرافیا و تأثیر 


۳۷۷ 


دسپو یسم » همه شاخه و برگ اند . ريشه و تنه گفته آمد . 

به دنبال» چرایی این تحول در زبان و موسیقی در سفر از شرق به غرب 
طرح می شود که به مدخلی دیگر نیازمند است و موکول به اینده ای شاید 
نه بسیار دور خواهد شد. 


TYA 


اولتراامپریالیسم 


ایا تن کرقه:اشت: گر ان خان تیت که رمان 
بود. بنایراین مسائل جدید دنیا را نمی‌توان بر اساس 
گورباچف. پراسترویکا» ص ۱۲ 


این نوشته در خحطوط اصلی» فشرده تحقیق جامعی است که قريب ده 
سالی پیش فراهم آمده بود . به دلیلی اوراق آن تحقیق براکنده شد. اما این 
فشرده. درکل. باان تحقیق» جزجای خالی بسیاری ازامار صوری 
تفاوتی ندارد. در بازسازی مجدد آن از کتاب پراسترویکای گورباچف 
سود برده شده است . اگر بار دیگر آمارها و نمودارهای لازم فراهم آمد 
جامع این نوشته به صورت رساله ای مستقل منتشر خو اهدشد . 


سرمایه داری بر زمینه ی زوال فئودالیسم. انباشت عظیم سرمایه های 
اشرافی و رشد ابز ار تولید با دو شعار گر (دموکراسی» و «رقابت آزاد) 
سراسر قرن های شانزدهم » هفدهم و نیمه نخست فرن هجدهم را به 


۳۷۹ 


TA‘ 


مبارزه ای بی گیر و خونین برای دعوت اروپا به شیوه ی نوین تولید و ترقی 
سپری کرد . 

سرمایه داری پس از تسلط نهایی بر ما قبل خویش تاکنون مراحل چندی را 
کل آبله اشتا:: 

درباره مهم ترین این تحولات که حذف «رقابت آزاد» و بیدایی 
انحصارات بود » یک سلسله از علمای جامعه شناس اقتصاددان و 
قاس تما و از دیویدیونگ تا لنین مطالب بسیاری نوشته اند . 

آن معنی شناخته شده ی سیاسی ‏ که امپریالیسم امروزه به خود گرفته 
است و به عنوان سیستمی با هدف چیرگی بر جهان تعریف می شود » در 
اصل یک ایده ولوژی و مناسبات اقتصادی ملی گرایانه برای حذف 
رقابت آزاد اقتصادی در داخل مرز یک کشور سرمایه داری و نیز تسخیر 
نهایی دولت به وسیله ی نمایند گان انحصارهای ملی است . 

آن هنگام که انتحصارات ملی در هر کشور سرمایه داری ۰ دست زورمند 
مت هان کر ف دو ا ۰ اداه وی ھی هی هار که رها 
عقب افتاده شمر ده می شدند » دراز کرد؛ امپریالیسم تعریف های شناخته 
شده ی کنونی را ۰ که برای مردم کشورهای عقب افتاده مفهوم سیاسی 
ملموس تری دارد » تا دریافتی از یک مناسبات اقتصادی » برای خود 
دست و با کرد. 

از نقطه نظر فنی » دوران امپریالیستی را » تا آن جا که به خود سیستم 
سرمایه داری مربوط می شود » و نه احساسات بیرامون آن » می توان با 
چنین تعریف خلاصه شده ای بیان کرد : آن سرمایه داری ملی که پس از 
غلبه بر رقابت ملی ‏ به پیکار رقابت بین المللی کشیده شده باشد . 
البته هیچ کس تاکنون » همچنان که پروفسور ولفگانگ ج . مومسن در 
اثر مختصر و کم نظیرش «نثوری های امپریالیسم» خلاصه کرده است ۰ 
نتوانسته به طور اقناع کننده ای علت و آرمان اصلی این هجوم امریالیستی 
به بخش عقّب مانده ی جهان را بیان کند . حتی نخستین تئوریسین های 
لیبر ال معتقد بودند : «گسترش تمدن » بازرگانی و صنعت در سراسر کره 
زمین یک فعالیت اجتماعی موجه است». اما علی الاصول هیچ تعارف 
حقوقی نمی تواند این حقیقت اقتصادی را ببوشاند که کاهش قدرت 


خرید داخلی و افزایش تولید ملی» افتصاد کشورهای امپریالیستی را به 
وابسته های مستعمراتی نیازمند کرد و ادامه رشد نظام سرمایه داری 
انحصاری. منوط به تصرف بازارها مواد خام و فرصت سرمایه گذاری 
در سرزمین های دوردست و مناطق رشد نیافته جهان گردید . 

افا اف سوداوری سرمایه در کشورهای امپریالیستی خود یکی از 
عوأقب و تبعات حذف «رقابت ازاد» است که از نظر اقتصادی منجر به 
سقو ط طبقه متوسط و ضعف قدرت خرید عمومی می شود . 

بنا براین امپریالیسم یک پدیده طبیعی در تولید سرمایه داری نیست و 
محصول نایسند حذف «رقابت ازاد» و به دورانی مربوط است که 
سرمایه داری هنوز در اختیار اشرافیت رفرماتوار فئودال بود که 
حصلت های تجاوز طلب فرهنگ کهنه را حفظ می کرد . 

راه ساده اثبات ادعای فوی. هم جست و جوی امکان پیشرفت سرمایه 
داری با شیوه‌های غیر امپریالیستی و هم شناخت کامل سرمایه داری 
امیریالیستی است . 

از میان تعریف‌های مختلف برای امپریالیسم رساله لنين با عنوان 
(امپریالیسم به مثابه بالاترین مرحله رشد سرمایه‌داری» از همه مشهورتر 
است و بیش تر به کار این مقاله می آید . 

لنین» البته از اثبات این که در کشورهای سرمایه داری عمده‌ترین 
رشته های تولید ملی به صورت مونویل درامده و در ان زمان» یعنی 
اواسط دهه دوم این قرن» رقابت بین المللی بین انحصارات جهان 
سرمایه داری» به حادترین مرحله خود رسیده و بحران در جهان 
سرمایه داری نزدیک است» قصد بهره‌برداری سیاسی داشت و در برابر 
کسانی که بر اندیشه کلاسیک مارکس پای می‌فشردند و می‌گفتند: 
اپیروزی سوسیالیسم در یک کشور واحد» به علت هجوم و اقدام متحد 
جهان سرمایه داری علیه آن» ناممکن است». اثبات می کرد که چنین 
انحادی در زمانی که کشورهای سرمایه داری » در اوج رقابت بين المللى 
با یکدیگرند محال است. 

لسن هی کفت: که آمتالسشی اسان انقلات سراشسالستی است:: 
پله ای از نردبان تاریخ است که بین آن و پله‌ای که سوسیالیسم نامیده 
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می شود» هیچ رابطه ای وجود ندارد. » و بلشویک ها رادعوت می کرد که 
از شرایط جنگ جهانی اول استفاده کنند. بهره‌برداری لنین از شرایط 
مساعد» یعنی شکاف عمیق در سرمایه داری جهانی» برای تحقّق انقلاب 
سوسیالیستی در روسیه برای تاریخ کاملاً آشکار است . 

عدول سرمایه داری اروپا از «رقابت آزاد!» موجب دگرگونی های و سیعی 
در جهان شد. نه فقط مهاجرت وسیم تولیدگران کم سرمایه و صاحبان 
سخت کوش اندیشه‌ی تولید. که حمایت بانک‌های زیر نفوذ مونویل ها 
را از دست داده بودند و ارویا به گورستان آرزوهای آنان بدل شده بود» 
زمینه را برای رشد و توسعه سریع اقتصاد و تکنولوژی اتازونی فراهم 
ساخت ‏ بل به دنبال آن» جنگ جهانی اول که محصول و بی آمد انتقال 
رقابت ملی به صحنه بين المللی بود » نقش مهمی در پیدایش نخستین 
دولت کارگری جهان داشت . تیزهوشی بی بدیل لنين در کشف اثراث 
سیاسی آن جنگ و نابودی امکان اتحاد سرمایه داری درشرایط جنگی که 
احتمال یورش به انقلاب را منتفی می کرد» وی را به اقدام انقلابی فوری 
تشویق کرد. 

نگاهی به آمار مهاجرت به آمریکا و توجه به درصد بالای صنعتگران 
ورشکست شده اروبایی بین آن‌ها» در فاصله سال های ۱۷۵۰ - ۰۱۸۵۰ 
درست در همان فاصله که انحصارهای اروپا خود را از شر خورده 
سرمایه ها و خرده تولیدکننده‌ها رها می ساختند و اثرات شگفت آور این 
روی داد در تبدیل اتازونی به غول قدرتمند اقتصاد و تکنولوژی جهان به 
شدت قابل تأمل و جالب توجه است . 

در واقع پاسخ این سئوال را که چه گونه اتازونی در کم تر از ۱۵۰ سال» 
تمدن کهن ارویابی را درنوردید و درحال حاضر ان را به مستعمره‌ی خود 
تبدیل کرده است» باید در اثرات حذف «رقابت آزاد" در سرمایه داری 
اروپا جست و جو کرد. 

یامال شدگان ارویایی مونویل ها» با تصاحب سرزمین تازه کشف شده‌ی 
آمریکا نخست آن را با نبردی کینه توزانه آزاد کردند و سیس تا ممکن بود 
بندهای قانون اساسی حاکمیت تازه را از احترام به حقوق و آزادی‌های 
اقتصادی و اجتماعی و ضرورت مهار مونوپولیسم و مخالفت با 
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ھن توليك کران صنعتی» چند دهه یس از استقلال» مجبور شدند با 
بقایای نفو د سرمایه داری کهنه اندیش وانحصار طلب اروپایی » که به شدت 
فرهنگ اشرافی فئودالی راء با برده‌داری» رباخواری و با انزواطلبی و 

قانون شکنی متفر عنانه ‏ حفظ می کرد به جنگ خانگی بیردازند . 

اقتصاد آمریکا به رقابت آزاد ملی متعهد بوده» هنوز هم هست . آمریکا را 
سرزمین فرصت‌ها و استعدادها شناخته اند. نگاهی به امان نیت 
اختراعات و اکتشافات از اوائل قرن هیجدهم تا جنگ جهانی دوم و 
مقاسه آن با مجموعه‌ی آن جه در سراسر کشورهای اروبایی در همین 
مدت به ثبت رسیده است . به سهولت نشان می دهد به همان میزان که 
(مونوپولیسم) در ارویا رشد تکنولوژی ارویایی را متوقف ساخت» 
ارقابت آزاد» در امریکا به رشد ان حدمت کرده است . 

دولت در ابالات متحده آمریکا چه در شکوفایی و چه در بحران» 
موظف به حمایت همه جانبه از تولید عمومی بوده است . نگاهی به آخرین 
این کوشش‌هاء در حادترین بحران اقتصادی ایالات متحده » در 
سال‌های ۳۴ - ۱۹۲۹ که در تاریخ آمریکا به نام «معامله‌ی جدیدا 
رو ت ای ج ی ای ای یا وا ار ا د 

. کمک ملی به بی کاران . 

. نظارت دولتی بر بانک ها و بر جریان تمرکز پول . 

. کمک مالی دولتی به شرکت های بازرگانی» تولیدی و کشاورزی. 

. وام کشاورزی» پیش خرید دراز مدت محصول . 

. پرقراری سیستم حداقل دستمزد دوران بی کاری . 

. ایجاد تسهیلات دوران فقر» بی کاری» کهولت و پیماری 

ابعاد وسیع هر دگرگونی در زیر ساخت اصلی ترین شیوه تولید مسلط در 
جهان را» از نتایج صعود سرمایه داری اروپایی به فاز امیریالیستی می توان 
شناخحت. که نه فقط موجب تولد ایالات متحده به عنوان یک ابرقدرت 
بزرگ اقتصادی و تکنولوژی معاصر و اتحاد جماهیر شوروی به عنوان 
نخستین کشور سوسیالیستی جهان بوده است. بل بروز دو جنگ بزرگ 
جهانی و نتایج دوران ساز پس از جنگ را نیز شامل می شود . جالب ترین 


TAY 


نکته در این باره آن است که آمریکا از نخستین حامیان پیروزی انقلاب 

سوسیالیستی در روسیه تزاری بود. از نظر اندیشمندان سیاسی و دولتی 

ایالات متحده انقلاب در روسیه می توانست بر کهنه پرستی ارویا اثرات 

بسیار مثبتی بگذارد . 

اینک می توان به بحث اصلی این مقاله وارد شد. ایا سرمایه داری در 

همان مرحله امپریالیستی متوقف ماند و آیا به راستی امپریالیسم عالی ترین 

مرحله رشد سرمایه داری بو د؟ 

تلاش برای یافتن پاسخ دقیقی برای این سئوال در حقیقت تلاش برای 

یافتن توضیح دفیقی برای رخدادهای چند دهه اخیر جهان است . 

لین امپریالیسم را چنین توصیف کرده است : 
(امریالیسم. به طور کلی در نتیجه ی تکامل سرمایه داری و ادامه 
مستقیم خواص اساسی آن به وجود آمده است . ولی سرمایه داری 
در مرحله ی معینی از تکامل خود» به امپریالیسم سرمایه‌داری 
مبدل شد واین هنگام است که بعضی خواص اساسی سرمایه داری 
به نقیض خود بدل می شوند و در تمام جهات علائمی به وجود 
می آید ومشاهده می گردد که مختص دوران انتقال از سرمایه داری 
به نظام اجتماعی - اقتصادی عالی‌تری است. آن چه از نظر 
افتصادی در این جریان جنبه اساسی دارد عبارت است از تبدیل 
«رقابت آزاد» سرمایه‌داری به رقابت انحصاری سرمایه‌داری . 
رقابت آزاد» خصوصیت اساسی سرمایه داری و به طور کلی تولید 
کالایی است» انحصار» مستقیماً نقیض رقابت آزاد سرمایه داری 
است . ولی رقابت آزاد در مقابل چشم ما و به تدریج به انحصار 
بدل شده» بدین طریق که تولید بزرگ به وجود آمد و تولید کوچک 
را از میدان به در کرد و تولید بزرگ» به بزرگ‌ترین تولید مبدل 
گردید و تمرکز تولید سرمایه را بدان جا رساند که از آن اتحصار به 
وجود آمد و هم اکنون نیز به وجود می آید . » 

از فرن گذشته تا دهه دوم فرن حاضرمسابقه بزرگی بر سر شناخت و تعریف 

۸ امپریالیسم بین انبوهی از اندیشمندان اقتصادی(هاینریش فریدیونگ؛ 
چندبگومگوو ... اوتو هینتره کالور هابسون اریش مارکس. تئودور بارت» ماکس ویر 


شومپتر) و گروهی از تئوری پردازان سیاسی (لنین» کائوتسکی» ببل؛ 
هیلفردینگ اتوبائوثر» روزالوکزامبورگ» هایدمان برنشتین» میلران؛ 
و رة در كر فة ود ان چه را که به کار این نوشته می‌آید و در واقع 
رجوع به سابقه ی تاریخی آن اندیشه ای است که در کار بیان انم مطالبی 
امیت که کات کی دز سره (دی تايه سایت: در سال‌های ۱۱۲۲ از 
۵ اورده است . (اين مطالب در شماره ۵۴ «نبولفت ریویو نیز چا 
شده است) . کاتوتسکی در رساله ی خود درباره امپریالیسم اشاره می کند 
که امپریالیسم عالی‌ترین و آخرین مرحله رشد سرمایه‌داری نیست و 
سرمایه داری به مرحله رشد باز هم عالی تری صعود خواهد کرد و چنین 
قن توي ۱ 
«از نقطه نظر صرفا اقتصادی بعید نیست که سرمایه داری فاز 
دیگری را هم طی کند که عبارت است از انتقال کارتل‌ها» به 
صحنه افتصاد بین المللی یا فاز اولتراامپریالیسم؟ . 
و توضیح می دهد که اولتراامپریالیسم از امپریالیسم عالی تر و به معنای آن 
است که در این فاز» امپریالیست‌های جهان به جای مبارزه؛ با یکدیگر 
متحد می شوند . و بدین ترتیب جنگ‌ها و تضادهای درون سرمایه داری 
متوفف می شود و سرمایه داران» از جهان به توسط یک سرمایه مالی» که 
در مقّیاس بین المللی متحد شده باشد» بهره برداری می کنند . 
لنین به سختی به کائوتسکی می تازد و به وی در رساله «امیریالیسم به مثابه 
بالاترین مرحله سرمایه داری» چنین پاسخ می دهد : 
E‏ تثوری اولترا امیریالیسم تأمل نماییم تا 
مغایرت قطعی و مسلم آن را با مارکسیسم به تفصیل نشان دهیم . 
همین جا نیز ما باید به موجب طرح کلی این رساله به امارهای 
اقتصادی دفیق مراجعه نمايیم که به این مسئله مربوط است . ایا «از 
نقطه نظر صرفاً اقتصادی» ۰ «اولترا امپریالیسم» امکان پذیر است 
> یا این که اين موضوع اولترا مز خرف است ؟ 
اگر منظور از ذکر نقطه ی نظر صرفا اقتصادی ۰ تجرید صرف 
باشد » آن گاه تمام آن چه را که می توان گفت به این تز خلاصه 
می شود : تکامل به سوی انحصارها می رود و بنا بر این به یک 
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انحصار جهانی و یک تراست جهانی منجر خواهد شد. این 
موضوع مسلم است ولی درعین حال کاملا بی معنا و نظیر این 
تعریف است که می گوید «تکامل" به سوی تولید مواد غذایی در 
ابراتوارها می رود . از این لحاظ «تئوری اولترا امیریالیسم! به 
همان درجه بی معناست که «تثوری اولترا کشاورزی؟ . 
ولی اگر شرایط «صرفاً اقتصادی» دوران سرمایه مالی را به مثابه 
دوران تاریخی مشخصی که به اغاز قرن بیستم مربوط است ۰ در 
نظر بگیریم ۰ آن گاه به ترین پاسخ به تجریدهای بی روح «اولترا 
امپریالیسم» (یعنی همان تجریدهایی که منحصرا به ارتجاعی ترین 
مقصود » یعنی انحراف توجه از عمق تضادهای موجوده خدمت 
می کند) این خواهد بود که وافعیت اقتصادی مشخص جهان 
کنونی را در مقابل آن قراردهیم . استدلالات بی معنای کائوتسکی 
درباره‌ی اولترا امپریالیسم ضمنا مشوق آن فکر سراپا اشتباه آمیزی 
است که آب به آسیاب مدافعین امپریالیسم می‌ریزد. این فکر 
حاکی از آن است که گویا سیادت سرمایه ی مالی موجب تضعیف 
ناموزونی ها وتضادهای مو جوده در درون اقتصاد جهانی می گردد 
وحال آن که این سیادت عملا موجب تشدید این عوامل می گردد . » 
لنین در این جا به طرز مبهم و تقریباً نامفهوم امکان تشکیل تراست جهانی 
را تأیید می کند و جای دیگر در همان رساله انکار نمی کند که سرمایه 
دزی ھور ادرت کین یش ر ات ` 
(به طور کلی » سرمایه داری بیش از پیش رشد یابنده است . ولی 
این رشد نه تنها روز به روز ناهموارتر می شود » بل که این 
ناهمواری بالاحص در فساد کشورهایی که از لحاظ سرمایه› 
دارآترین هستند » تجلی می کند . » 
اما درعین حال با نتیجه گیری مشخص کائوتسکی که اتحاد سرمایه 
جهانی ؛ به طور طبیغی ومسلم به بحران درون سرمایه‌داری خاتمه 
می‌ دهد ۰ جنگ ها را متوقف می کند و خود مرحله بالاتری در رشد 
سرمایه داری محسوب می گردد » به شدت مخالفت می کند و همان جا 
چنین می آورد : 


(افسانه ی سفیهانه ی کائوتسکی را درباره‌ی «اولترا امبریالیسم 
مسالمت آمیز» با اين واقعیت» یعنی با اين تنوع عظیم شرایط 
اقتصادی و سیاسی ‏ با این علم تطابق فوق العاده ای که در سرعت 
رشد کشورهای گوناگون وغیره وجوددارد و بااین مبارزه سبعانه ای 
که بین دولت های امبریالیستی می شود » مقایسه کتید.. مکر این 
کوشش مرتجعانه یک خرده بورژوای واهمه زده برای گریز از یک 
واقعیت مخوف نیست؟ مگر کارتل‌های بین المللی که کائوتسکی 
ان ها را نطفه های «اولترا امپریالیسم» تصور می کند (همان طور که 
تولید فرص و دارو در لابراتوار را می توان نطفه «اولترا 
کشاورزی» نامید) نمونه ی تقسیم و تجدید تقسیم جهان و انتقال 
ازتقسیم مسالمت امیز به تقسیم غیر مسالمت امیز و بالعکس را به 
ما نشان نمی‌دهد؟ مگرسرمایه مالی آمریکا و کشورهای 
دیگر » که با شرکت آلمان تمام جهان را از طریق مسالمت آمیز مثلا 
دز ركذن المل ريل يا در تراست بین الملل کشتی رانی 
بازرگانی تقسیم کرده بود » اکنون جهان را بر اساس تناسب جدید 
نیروها که از طریق به کلی غیر مسالمت امیز تغییر می‌نماید » 
تجدید تقسیم نمی کند ؟ » 

و جای دیگر همان مقاله با صراحت آشکارتری می نویسد : 
(اتحادهای «انترامیریالیستی» يا «اولترا امیریالیستی» در شرایط 
سرمایه داری (ولی نه در تخیلات مبتذل خرده بورژوایی کشیش 
های انگلیسی یا کائوتسکی «مارکسیست» آلمانی) اعم از این که به 
هر شکلی منعقد شوند » خواه به شکل یک ائتلاف امیریالیستی 
برضد ائتلاف امپریالیستی دیگر و خواه به شکل اتحاد همگانی 
تمام دول امیریالیستی با یکدیگر ۰ ناگزیر جز «تنفس‌های» بین 
جنگ نخواهند بود . اتحادهای زمان صلح مقدمات جنگ را 
فراهم می سازند و خود نیز زاییده جنگ هستند . » 

ال در پاسخ های فوق به کائوتسکی آشکارا دچار سفسطه شده 

است و اصولا احتمال دارد لنین در تقابل با نظریه «اولترا امپریالیسم» YAY‏ 

کائوتسکی حتی نام رساله اش را که نخست «امپریالیسم به مثابه آخرین مقالات 


TAA 
... چند بگو مگو و‎ 


مراحل رشد سرمایه داری» بود» به «امپریالیسم به مثابه بالاترین مرحله ی 
رشد سرمایه داری» تغییر داده باشد » و این درست به همان دلیل بیش 
گفته بود که لنین از نظر سیاسی به شکاف ابدی بین امپریالیست ها برای به 
کرسی نشاندن نظر خود در اين باره که سوسیالیسم در یک کشور واحد 
امکان حیات دارد ۰ نیازمند بوده است . اک ای تست اتحاد 
مسالمت آمیز سرمایه جهانی را » که اینک و در زمان ما به طور عینی پیش 
آمده » بپذیرد» ناگزیر می شد این را هم بپذیرد که اتحاد سرمایه جهانی در 
هر زمانی از تاریخ بشری که رخ دهد » نه فقط مانم تضادهای ادواری و 
ناموزونی در رشد سرمایه داری خواهد شد ‏ بل که بر سوسیالیسم در یک 
کشور واحد نیز به این یا ان صورت غلبه خواهد کرد . 
«یکامل سرمایه داری در کشورهای مختلف به طور بی نهایت 
ناموزون انجام فی کرک :طور د یری هم در شرایط تولید 
کالایی نمی تواند باشد. از این جا یک نتیجه مسلم و قطعی به 
دست می آید : سوسیالیسم نمی تواند در آن واحد در تمام کشورها 
پیروز گردد . سوسیالیسم ابتدا در یک یا چند کشور پیروز خواهد 
شد و بقیه تا مدت زمانی در دورآن بورزوایی و ماقبل بورژوایی 
بافی خو اهند ماند . (لنین » برنامه نظامی انقلاب برولتری) 
لنین از آن جا که بیش از همه به تحقق انقلاب در روسیه می اندیشید و در 
این باره تا سرحد یک عملگرا بی قرار بود » طرفدار حل و فصل مسائل 
روز» و نسبت به مقولات نظری بلند مدت بی علاقه بود. لنین مسائل 
فردا را به فردا موکول می کرد و می گفت وظایف عملی هر دوره را 
(چرخش های تاریخ» معین می کند و در اين باره از جمله می نویسد : 
«انگلس از جانب خود (و نیز از جانب دوست مشهورش) 
می گفت که «آموزش‌های ما دگم‌های لایتغیر نیست ۰ بل که 
رهنمون عمل است» در این جمله کلاسیک. با قوت و بر نمری 
شگفت آوری آن نکته ای از مارکسیسم برجسته می‌شود که 
بسیاری اوقات از نظرها دور می ماند . نکته ای که با فراموشی آن 
مارکسیسم را به یک آموزش بی برگشت. کج و کوله و نامتوازن 
بدل می سازیم» روح زنده اش را به خاك می سپاریم» دیالکتیک 


یعتی بایه اساسی و تئوری آن» که آموزش تحول متضاد و همه 
جانبه تاریخ است . را به دور می افکنیم و رابطه اش را با وظایف 
عملی معین هر عصر که در هر چرخش تاریخ می‌تواند تخییر 
کند» از یاد می‌بریم .۷ 
اما اینک به نظر می رسد که «چرخحش های تاریخ» حق را به کائوتسکی 
بخشیده و تغییرات نوین در جهان سرمایه داری» دور اندیشی تس 5 
را در اين باره به اثبات رسانده است . واين همان نکته ای است که تا ان 
جا که در این مقاله میسر است باید شحافته شود . 
همچنان که آشکار بود» انتقال رقابت از سطح اقتصاد ملی به اقتصاد 
جهانی» یعنی از سرمایه داران داخل مرزهای کشورهای سرمایه داری به 
دولت های سرمایه دار در سطح جهان» یعنی ورود سرمایه داری به فاز 
امیریالیستی بحران مواد اولی تصرف بازارها و امکانات سرمایه گذاری 
را چنان وسعت بخشید که حل و فصل چنان رقابت عظیمی جز با نابودی 
یکی به سود یکی دیگر میسر نمی‌شد. این نابودی فقط می توانست به 
معنای نابودی امکانات تولید» ناوگان های تجاری» توانایی های نظامی و 
در نهایت اشغال سرزمین و متصرفات امپریالیستی یکی به وسیله ان 
دیگری باشد و به طور خلاصه» معنایی جز جنگ جهانی نداشت . 
اتحادی از بی نصیب‌ترین امیریالیست‌های جهان» (المان» اتریش 
هنگری و ایتالیا) که چیزی جز فضای حیاتی» طلب نمی کردند علیه آن 
دیگران» (روسیه. انگلیس و فرانسه) یعنی دارندگان تمامی فضای حیاتی 
امیریالیستی در جهان وارد جنگ شد و تمامی امکانات سرمایه‌داری 
برای تعیین تکلیف آن رقابت امپریالیستی از طریق جنگ وارد عمل شد . 
در آغاز جنگ جهانی اول. ایالات متحده. که هنوز سرمایه داری 
کلاسیک پیش از فاز امپریالیستی را محترم می‌شمرد و به رقابت آزاد و 
دموکراسی اجتماعی در داخل مرزهای خود احترام میں کد ا شت ره 
شدت خود را از دل مشغولی‌های دولت های سرمایه دار ارویا» یعنی 
لشک رکشی به جهان و بعد به کشورهای رقیب دور نگه می داشت . در این 
دوران سهم آمریکا از مجموع تجارت جهانی بیش از ده درصد نبود و فقط 
۷ درصد مجموع تولیدات ملی ایالات متحده را شامل می شد . 


مقالات 


۳۹۰ 
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آمریکا به مواد خام جهانی وا ھا با فرارداد مونروثه مقدار 
کمی از تولیدات ملی اش را به آمریکای مرکزی و جنوبی صادر می کرد . 
مصرف داخحلی» تولیدات را جذب می کرد و رقابت آزاد حمایت شده‌ی 
فانونی » تنها راه ادامه ی حیات تولید را در هود کت کال می‌یافت و 


آن را به اجرا درمی آورد. توازن در تولید ملی و مصرف داخلی توازن در 


پیشرفت افتصادی و تکنولوژی و توازن در سرمایه صنعتی و سرمایه 
بازرگانی در ایالات متحده آمریکا. در آن زمان به‌ترین نمونه رشد 
کلاسیک ودم نیاز طبیعی سرمایه داری به انحصارات و به مونویل‌ها را 
نشان می دهد . 

جنگ در اروا نیروی کار و مراکز تولید را نابود می کرد آلمان و فرانسه 
بیش از ۱۰ درصد نیروی کار خود را تلف کردند و بقیه به جای 
کارخانجات در سنگرها می‌جنگیدند. ۸ میلیون نفر در ارویا کشته 
شدند. ثلث روت ملی بریتانیا صرف هزینه‌های جنگ شد و ادامه 
جنگ ارویا را نیازمند تولیدات و سرمایه آمریکا کرد . 

جنگ اقتصاد ایالات متحده را دجار رشد شتاب زده و ناموزون کرد و به 
ی رگ هد زمرق اب رای ریت اکن 
انحصارهای سرمایه داری بود. اثرات خود را در تنها کشور سرمایه داری 
غیر انحصاری نشان می داد . 

ایالات متحده از نظر تکنولوژی در پایان جنگ جهانی اول از تمامی اروپا 
برتر بود. در طول جنگ. انگلستان ۴ میلیارد و فرانسه ۳ میلیارد دلار به 


آمریکا وام‌دار شدند. ضعف عمومی دولت های اروبا فرصت بی نظیر و 


در غین ال غر مو ازنی برای ترش نکن لو ری افتضناده تجارت » 
ارتباطات و حتی کشاورزی امریکا فراهم اورد. بحران اقتصادی پس از 
جنگ. در ایالات متحده وسعت این ناموزونی را اشکار کرد . 

آمریکا در همان آغاز جنگ با اعلامیه ویلسن» اعلام بی طرفی کرد. 
امریکا در تقسیم میراٹی که بر سر ان» جنگ درگرفته بود سهمی نداشت 
اما هنگامی که عمده ترین خریداران کالا و بزرگ ترین بدهکاران خارجی 
آمریکاء یعنی انگلستان و فرانسه» زیر دست و بای هیندنبورگ و 
لودندورف جان می‌دادند» طومار ارتش انگلستان در دره اسوم» درهم 


پیچیده شده بود» ارتش المان و اتریش در چهل مایلی پاریس و نیروی 
روسیه تزاری با انقلاب از دور خارج شده بود» به اندازه کافی برای نقضص 
ا یط ر ات ای طا و ااا تج یاف ی کت 

آمریکا ین گام حضور در جهان سرمایه داری را» که بعدها به 
EEG GG E yT‏ 
شرکت کرد و چنان قدرت بی بایان خود را به نمایش گذارد که یک سال 
یس از حضور سربازان آمریکا در ارویا جنگ به سود متفقین که در استانه 
تسکت نو دنل تغییر جهره داد . 

با این همه » سنت انزواطلبی ایالات متحده به ویژه مشاهده جانه زدن های 
کاسبکارانه سرمایه داری اروپا در کنفرانس صلح پاریس و هنگام انعقاد 
عهد نامه ورسای. که به بازار مکاره‌ای برای پاره پاره کردن امپراطوری 
عاد و اه الان دل و و االات دور ا کا سعت ها 
کلاسیک سرمایه داری ماقبل امیریالیسم وفادار مانده بود» چنان از ارویا 
دور کرد که سنای آمریکا حتی طرح مشارکت آمریکا در مجمع ملل را رد 
ون 

در بحبوحه حک و اصلاح عهد نامه‌های سری بیرون از فرارداد صلح 
ورسای و ردوبدل کردن مقاوله نامه‌های پنهانی بر سر خاورمیانه و تنظیم 
سیاست های پرییچ و خم سردمداران سرمایه ی اروپایی» نخستین کشور 
سوسیالیستی جهان بر مشکلات سیاسی و مقاومت‌های داخلی در برابر 
انقلاب پیروز می‌شد و به دوره‌ای نزدیک می‌گردید که افتصاد 
سوسیالیستی برنامه‌ریزی شده را برای رشد و توسعه انتخاب کرد 
اولویت های اجتماعی را در کیفیت و کمیت تولید مداخله داد و نخستین 
آمارهای حیرت اور رشد را در سایه تولید برنامه ریزی شده؛ به جهان ارائه 
دمو د . 

هم جنگ و نتایج سیاسی اقتصادی آن» و هم پیروزی نظام سوسیالیستی و 
اغاز دوران رشد و شکوفایی اقتصادی ان و سرانجام بحران افتصادی 
اواخر دهه بیست در ایالات متحده که خود از تبعات رشد ناموزون ایالات 
مهتم و مدع آن: عقبگ بود» اندیشمندان دموکرات منش افتصاد و 
شاست ابا ات مرا که از همانساممفه ۱۹۱۹ سک ستارفان انگل 


۲۹۱ 


۹۲ 
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- آمریکایی را برای بررسی اوضاع در جهان سرمایه‌داری در هتل 
مازستیک پاریس گرد آورده» به طور رسمی «انستیتو امور بین المللی» را 
یایه گزارده بودند» واداشت که کار این بررسی را جدی تر بگیر ند و 
موضوع برنامه نویسی دراز مدت سیاست خارجی آمریکا را در دستور کار 
قرار دهند. نتیجه اين که اشورای روابط خارجی» در ایالات متحده 
سازمان داده شد و مجله «فارن افرز» ارگان شورا. کار بررسی مسائل 
جهان را آغاز کرد . 
(شورای روابط خارجی" یک مرکز و نهاد سیاست گزار و برنامه ریز است 
که در انحصار افکار سرمایه داری ویژه‌ی نوع آمریکایی است . این شورا 
نه فقط از اهرم های سیاسی و قدرت های افتصادی. بل که از دانشمندان 
و متخصصین رشته‌های مختلف علوم استفاده فراوانی می‌برد. به طور 
مستمر و دراز مدت مسائل جهانی را بررسی می کند و زمینه اجتماعی را 
برای بذیرش برنامه‌های نوین اماده می‌سازد. این شورا با نهادهای 
دانشگاهی » مجامع مطالعات بین المللی سیاسی - اقتصادی» شبکه های 
اطلاعاتی و ارتباطی روابط نزدیک دارد و در سراسر جهان در جست و 
جوی نخبگان سیاسی» اجتماعی و اقتصادی است. 
(شورای روابط خارجی» که بعدها با اکمیته توسعه اقتصادی» و (شورای 
تجارتا به دست قدرتمند و در عین حال مغز متفکر سرمایه داری ایالات 
متحده تبدیل شد. پس از جنگ جهانی دوم دیگر به طور کامل به مرکز 
حل و فصل مشکلات سیأسی. اقتصادی سرمایه داری حهان و ستول 
اصلی حاکمیت ایالات متحده تبدیل شده بود. ذکر دو اشاره از کتاب 
متعصب «گروه‌بندی مالی در ایالات متحده آمریکا» از انتشارات «حزب 
مترقی کار آمریکا» تا حدودی اهمیت «شورای روابط خارجی» را هم در 
سطح بين المللى و هم سطح ملی ایالات متحده آمریکا؛ اشکار 
می سازد : 
(در سال‌ های ۶۴ - ۱۹۶۳ «شورای روابط خارجی» ۱۱۲ نشست 
برگزار کرد ۶۳ نشست آن خصوصی و ۴۹٩‏ نشست دیگر عمومی 
بودکه درآن ها ۴نخست وزیر ۲ شاه ۰ ۵ وزیر امور خارجه ۲ 
وزیر دارایی» ۲ تن از رهبران جبهه های آزادی بخش ملی در 


افزیقا تعدادی: ان وفشای شر کت هام تماد گان .میحلین. 
فرماندهان ارتش و وزرای بسیاری از کشورهای جهان سخنرانی 
کرو 
درهر صورت حتی اگر رئیس جمهور بخواهد در تصمیم گیری ها 
SSNS OLE EE‏ 
از اعضای «شورای روابط خارجی» هستند و اطلاعات» جهار 
چوب تصمیمات و شقوق (آلترناتیوهای) مختلف را برای وی 
آماده می‌کنند . «شورای روابط خارجی» بیشابیش در مورد نظام 
این «الترناتیوها» اندیشیده و افکار عمومی در مورد این یا ان 
(الترناتیو» از طریق رسانه‌ها بیان شده است. این مشاوران 
سیاست خارجی پا امنیت ملی» مجریان واقعی هستند. نیازی 
نیست حتی نامی از «کنگره» برده شود. زیرا کنگره به هیچ وجه 
نقشی در سیاست خارجی یا در سیاست «دفاعی» ایفا نمی کند . » 
در همان دوران بحران و مدت‌ها پیش از جنگ جهانی دوم «شورای 
روابط خارجی» که کاملاً «کمیسیون تحقیق روزولت» را در اختیار 
داشت . اهمیت برنامه‌ریزی دولتی در تولید و رشد را» که تن 
مستقیمی از سیستم افتصاد برنامه‌ریزی شده سوسیالیستی بود» خاطر 
نشان ساخت . 
ایالات متحده دارای سازمان برنامه رشد اقتصادی و طبقه بندی بودجه 
عمومی شد. دولت موظف گردید برای غلبه بر بحران» بر صادرات و بر 
تجارت خارجی بیفزاید و ظرفیت های بی کار صنعتی را متوجه تسلیحات 
کل بزرگ ترین »› نیرومندترین و کلاسیی ترین نمونه سرمایه داری در 
جهان بر اهرج و مرج» در تولید ملی غلبه می کرد . 
به زودی ارتش ایالات متحده ۱۴ میلیون نفر را سلاح و غذا و مسکن 
می داد» محصول بخش های صنعت » معدن و ساختمان دو برایر شد و 
کل تولید ۵۰ درصد افزايش یافت . در سال‌های آغاز جنگ جهانی دوم بر 
طیی: این اھچ مرکا راتت ۹۳5 راا ۰۵۳۹ فصن 
باربری › ٩‏ تین ای P0۰۹‏ قایق نظامی » ۰ تانک و 
۵ میلیون کامیون تولید کند. 


۳۹۳ 
مقالاات 
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نه فقط بانک‌ها رشته‌های به خصوصی از تولید را وسیع تر و عمیق تر 
حمایت می کردند . بل که درامدهای دولت به کانال هابی که رشد اتی را 
تضمین می کرد و مانع بروز بحران های تازه تری بود» هدایت می شد . 
همان هنگام که در ایالات متحده زمینه‌های سریرستی سرمایه‌داری 
جهانی فراهم می شد. ارویا خود را باز می‌یافت» و عمده‌های دیرینه 
رقیبان جهانی سرباز می کرد . تبلیغات ملی و فوران احساسات قومی - 
نژادی » فاشیسم را در بین کشورهای شکست خورده‌ی اروبایی 
می بروراند . 

ظهور فاشیسم نهایت درماندگی و بن بست کامل در روابط سرمایه داری 
نوع اروپایی بود. معلوم می‌شد که رقابت جهانی بین کشورهای 
سرمایه دار اروپا؛ از ان جا که منابع و مصرف جهانی بسیار کوچک تر از 
ارزوهای سرکوب شده مجموعه ی سرمایه داری ارویا بود» جر به امحای 
دسته جمعی آنان نخواهد انجامید . 

سرمایه داری اروپا هنوز از زخم های جنگ جهانی نخست نیمه جان بود 
که جنگ جهانی دوم برای حفظ همان نیمه جان باقی مانده» ضرور 
می شد . 

نه فقط دولت های اروبایی بل که ایالات متحده نیز درمی یافت که جنگ 
جهانی دوم تکلیف سرمایه داری اروپا را یکسره خواهد کرد و از آن جا 
که به خصوص حضور فدرتمند سیستم سوسیاألیستی در اروپا» فاشیسم را 
به تعیین تکلیف نهایی با هر دو جهان اقتصادی موظف می کرد جنگ 
ابعادی به خود می گرفت که هیچ اندیشه ی انسانی را پیش از ان یارای 
تصور آن نبود. 

در نخستین روزهای پس از آغاز جنگ شورای روابط خارجی» به 
مطالعه و برنامه‌ریزی نقش ایالات متحده در جنگ و تعیین وضع 
سرمایه‌داری پس از بایان جنگ پرداخت . رقابت جهانی چنان آثار 
مخرب غیر قابل کنترلی بر جهان سرمایه داری می گذاشت که به راحتی 
در صورتی که در بحبوحه آن آوردگاه جهانی » فاشیسم به اسلحه اتمی 
دست می یافت » چیزی از تمدن کهن ارویایی باقی نمی گذارد . 

تسلیم به انحصارات ملی» تفویض دولت‌های سرمایه داری به اتحاد 


مونویل ها و کارتل های ملی» و افزون طلبی انحصارات ملی که منجر به 
دخالت های غیر دموکراتیک در جهان می گردید» سرمایه داری ارویایی 
را از فرهنگ پیشرفته تخلیه می کرد و درنده خویی سودجویانه جانشین 
ارزیابی های اقتصادی می گردید . 
آن چه را که شومیتر به عنوان تعریف امپریالیسم آورده و آن را نه نتیجه 
برآوردها و روندهای مشخص اقتصادی؛ بل که نتیجه رفتار روانی 
حکمرانان اشرافی و شهوت ها و تمایلات جنگ جویانه طبقه حاکم؛ که 
سیر تاریخ آن‌ها را به قدرت تکنولوژی مسلط کرده و با امتبازات اجتماعی 
مربوط نموده است و آن را یک موضع گیری بی‌هدف برای گسترش 
قهرآمیز و بی پایان بر جهان نامیده» و هابسون تجاوزگری پرهزینه ای به 
حساب مالیات دهندگان» که ارزش اندکی برای بازرگانی و صنعت و 
خطرات حساب نشده‌ای برای مردم دارد» روزالوکزامبورك از دیدگاهی 
دیگر در رساله ی «انباشت سرمایه» چنین می آورد : 
اهر چند امپریالیسم روش تاریخی برای طولانی کردن زندگی 
سرمایه داری است» در عین حال؛ وسیله ی مطمثنی برای رساندن 
آن به سرانجامی سریع نیز هست . این مطلب به آن معنی نیست که 
بگوییم رشد سرمایه داری واقعاً باید به این درجه افراط کشانده 
شود. همان گرایش به سوی امپریالیسم شکل‌هایی به خود 
می گیرد» که مرحله ی بایانی سرمایه داری را تبدیل به دوران 
مصیبت باری می کند . » 
همه ی این تحلیل های عالمانه» در حقیقت همان سرنوشت دردناکی بود 
که سرمایه‌داری ارویایی دچار آن می‌شد. اگر سرمایه داری کلاسیک 
ایالاات متحده در آخرین لحظه های حیات به کمک آن نمی شتافت . 
(اتحاد مالی» تنها فرمول مطمئنی بود که «شورای روابط خارجی در 
مقابل سرمایه داری جهان پس از جنگ جهانی دوم قرار می داد . این تنها 
راه جل و گیری از تجدید و تکرار جنگ بین کشورهای سرمایه داری و تا ان 
جا که به ایالات متحده مربوط می‌شد. تنها راه جلوگیری از تجدید 
بحران اقتصادی در آمریکا نظیر آن چه در بایان جنگ جهانی نخست 
روی داد شناخته شد. 
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«شورای روابط خارجی» در یک گزارش جامع به شماره؛ ی . بی . ۰۱۹ 
در اکتبر ۱۹۴۰ ضرورت تدارکات و ملزومات سیاسی. نظامی» 
جغرافیایی» اقتصادی و فنی مورد نیاز برای اتحاد مالی جهان سرمایه 
داری را گوشزد کرد. 

چنین اتحادی در سرمایه‌داری بس از جنگ سازمان‌ها و نهادهای 
غول‌آسایی را در زمینه‌های مختلف می‌طلبید که «شورای روابط 
خارجی» به تدارك آن پرداخت : «سازمان ملل متحد» «بانک جهانی ۷ 
۱صندوق بین المللی بول »۰ «بنتاگون!» «سیا» «بیلدنبرگ» و در 
مراحل بعد «کمیسیون سه جانبه » و «باشگاه رم * همه از ملزومات دیوانی 
سازمان دهی نوین در سرمایه داری جهانی محسوب می شود . 

جهت همه‌ی این تلاش ها ایجاد واحدهای افتصادی بین المللی» در 
زمینه تولید و توزیع بود که هر کشور سرمایه دار می توانست درست به 
میزان سرمایه مالی و قدرت فنی - اداری خود در آن شریک شود. 

جهان سرمایه داری انباشت های چند فرن خود را همکاسه می کرد؛ چنان 
انباشتی که هرگز در انديشه هیچ تئوری پرداز افتصادی در قرن نوزدهم. 
به تجسم درنمی امد . 

چنین انباشتی راه اقتصادی نوی را می شود که سرمایه داری را به فاز باز 
هم عالی تری ترقی می‌داد. صورت آشکار مسئله تا آن‌جا که گذشت 
نزدیک به ۵۰ سال از اغاز این فاز نوین» تابت کرده» نشان می دهد که در 
این فاز» امپریالیست‌های جهان به جای مبارزه با یکدیگر متحد 
می‌ شوند . جنگ‌ها و تضادهای درون سرمایه داری متوقف می‌ شود و 
سرمایه‌داران از جهان به توسط یک سرمایه مالی که در مقیاس 
بين المللی متحد شده‌است» بهره‌برداری می‌کنند. اتحاد سرمایه ی 
جهانی» آن را از فروپاشی نجات داده‌است . این به معنی پایان هرج و 
مرج در تولید به مقیاس سرمایه بین المللی» به معنی اتحاد و همکاری 
(مسالمت امیز » سرمایه جهانی به جای مبارزه و رقابت ستیزه جویانه و به 
معنای « اولترا امپریالیسم ‏ پیش بینی شده ی کائوتسکی است . 

برابری و همیاری ماورای ایده ولوژی اساس منطق و جغرافیای نوین 
این فعالیت اقتصادی جدید را تشکیل می دهد . در واقع آن الگویی را که 


هوارد. پرلموتر از اعضای باشگاه رم با نام الگوی «ج» در مقاله‌ی 

( ایجاد اقتصاد جهانی همزی » در کتاب در استانه ی قرن بیست و یکم » 

آورده» تشریح و تعریف دقیق تر جریان جاری در اقتصاد جهانی است : 
این الگو نه بر اساس مکانیسم رقابت میان واحدها و کشورها در 
الگوی (الف) استوار است و نه بر مبنای روحیه بازگشت به 
گذشته در الگوی (ب). بل که بر اساس مفهوم اقتصاد همزی بنیاد 
گذاشته شده است . این الگو چیست؟ ممهوم همزی بودن از 
زیست شناسی گرفته شده و مشخصه ان داد و ستد متقابل ميان 
موجودات خویشاوند ولی با نوع متفاوت است که در کنار هم 
زندگی می‌کنند . روابط متقابل آن‌ها برای هر دو طرف سودمند 
است و عامل بقای ان هاست . 
الگوی (ج) می‌تواند با تکیه بر همزیستی نوین گروه‌های جامعه 
نقش سازنده‌ای در جامعه بازی کند . با این تعریف» کارایی یک 
واحد. هم پر اساس عملکرد و هم بر مبنای مشروعیت اجتماعی 
اندازه گیری می شود . 
پیش فرض‌ها» ارزش‌ها و باورهای تازه در ساخت اجتماعی 
الگوی (ج) از مطالعه الگویی ساختاری سرچشمه گرفته اند که 
فادرند در شرایط بحرانی» در فیزیک و زیست شناسی و حوزه‌های 
اجتماعی خود را حفظ کنند. این الگوی سازمانی بر ساختارهای 
اجتماعی صنعت تعمیم داده شده‌است. الگوی (ج) بر اساس 
ارزش های زیربنا شده است : 
۱ کارایی و رقابت پذیری یک واحد باید با خیر و صلاح تک تک 
افراد بشر همآهنگ شود. 
۲ تلاش در جهت توانایی کارکردی (ایجاد ارزش افزوده. 
سودآوری) نباید با هدف مشروع بودن» یعنی برآوردن نیازهای 
جامعه در تضاد باشد. 
۳ واحدهای بزرگ و کوچک می‌توانند در کنار هم وجود 
داشته باشند » و هر کدام نیز توانایی خاصی دارند . واحد کوک 
در کنار واحد بزرگ می تواند به زندگی خود ادامه دهد . 
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۴) مسئله آلودگی محیط و استفاده از مواد احیا نشدنی تعادل بیدا 
۵) در حاشیه جامعه فعالیت‌های گوناگون ابتکاری و خلاق 
می‌توانند گرایش های تمرکز گرا و دیوان سالاری را خنثی کنند . 
۶ طول عمر و کیفیت زندگی» حتی در زمانی که جمعیت جهان 
همجنان رشد می کند ا ود 
۷ ی ا و ق ر ی م ات 
اجتماعی آن ها غفلت شود تضمین کرد. 
۸) ذخیره مواد اولیه را می‌توان چنان توزیع کرد که سباست 
داخلی و خارجی از هر نوع از هم پاشیدگی جلوگیری کند. برای 
این کار کشورها باید با یکدیگر در جهت یافتن راه حل ها همکاری 
کنند و از رویارویی ایدئولوژیکی دوری گزینند. به طور خلاصه 
الگوی (ج) در جست و جوی تعادلی است ميان استقلال و 
وابستگی و همکاری و رقابت . » 
توجه به اشاره سوم» پنجم و هشتم توصیه‌های پرلموتر به روشنی 
مشخص می‌سازد که «اولترا امریالیسم» به همکاری مسالمت امیز 
اقتصادی و سیاسی» در عرصه ملی و بین المللی توجه دارد» سمت گیری 
دولت هارا به سوی چنین روندی سوق می دهد و در انديشه تجدید حیات 
!رقابت آزاد» در داخل مرزهای ملی کشورهای سرمایه دار است . 
نخستین نمودار تحقق چنین اتحادی» بیدایی شرکت های بزرگ چند 
ملیتی است که علی رغم انبوهی از نظریات گیج کننده درباره علل ظهور 
ان ها» جز اتحاد جهانی سرمایه در شرکت های سهامی عام و تقسیم 
مسالمت آمیز درآمد جهانی درست به میزان حق السهم شرکاء و راه حلی 
برای غلبه بر تضادها و ستیزها در سرمایه داری نیست . 
مدیرعامل این شرکت هاء به دلیل سرمایهافزونتر و به دلیل تکنولوژی 
برتروقدرت مدیریت عالی تر ایالات متحده امریکاست. این برتری را 
ایالاات متحده آمریکا چون صدای شکستن بطری شامپانی در مراسم به 
آب انداختن کشتی. در پایان جنگ جهانی دوم با انفجار دو بمب اتمی 
بر فراز شهرهای ژاپن اعلام نمود. 


در حقیقت آن دو بمب نه فقط بر فراز ژاين» که بی آن بمب‌ها نیز شکست 
آن در جنگ قطعی شده‌بود» بل بر فراز جهان سرمایه‌داری منفجر 
ووا و نت ی وی تن شاه 
دست زورمند اولترا امپریالیسم. البته دیگر فقط متوجه کشورهای عقب 
مانده نیست» بل که در درجه اول و به مقیاسی وسیع‌تر» سیستم‌های 
اقتصادی؛ اجتماعی بیشرفته ر که از قدرت مدیریت تکنولوژی و 
سازمان‌های سیاسی» اجتماعی پاپرجاتری برخوردارند. هدف 
E‏ 
اولترا امپریالیسم برای ده‌ها شرکت بزرگ ردیف اول ژاپن فقط یک نام 
ژاینی باقی گذاردهاست. مجله «فورچون» و بولتن‌های «تاپ فایو 
ماندردز» بدون ذره‌ای ابهام ثابت می‌کنند که میتسوبیشی» هوندا 
میتسوئی و تقریباً تمامی شرکت های لوازم صوتی و اتومبیل سازی پرآوازه 
ژاین» فقط صاحب نامی با تلفظ ژابنی هستند و فریب صد در صد سرمایه 
آن ها متعلق به سرمایه داران و کمیانی های آمریکایی است . 
هر تقلایی که ژاپن و يا هر کشور پیشرفته دیگر» برای حفظ و نگهداری 
حداقلی از اتوریته و ارزوهای ملی» به عمل آورند» پیشاپیش محکوم به 
تست نمونه این روزها یعنی اختلاف تجاری بین ژاین و آمریکا؛ 
نشان می دهد که این تلاش‌ها حداکثر از چانه زدن‌های جزیی فراتر 
نتخواهد رفت» اولترا امپریالیسم چنین دست و با زدن‌هایی را در 
کشورهای سرمایه داری اسیا به واکنش عناصر ارتجاعی در صنعت و 
تجارت آن کشورها نسبت می دهد . 
البته» این جریان» منحصر به زاین سنا الما فرانسه» سوئد» 
انگلستان» سویس» کره جنوبی » استرالیاء آفریقای جنوبی وضع به تری 
از ژاین ندارند. 
آمارهایی که درزیر می آید البته کهنه و مربوط به کشورهای در حال توسعه 
امیا یک بررسی شتاب زده در یانصد شرکت بزرگ صنعتی و تجاری 
جهان » وضعیت امروز را چنین ترسیم می کند که از هر دلار سرمایه در 
کش کک فا اشامن تفت ۷۵ سفت آن ایکا انیت 
(شرکت های چند ملیتی» شعب و شرکت های وایسته خود در 
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کشورهای در حال توسعه را به طرق مختلف کنترل می‌کنند . این 
کار از طریق مالکیت کامل» مالکیت اکثریت سهام» و یا از طریق 
سرمایه گذاری مشترك و مالکیت اقلیت سهام صورت می گیرد. 
مالکیت کامل به این معنی است که شرکت مادر بیش از ٩۵‏ درصد 
سهام با حق رای را در اختیار داشته‌باشد . مالکیت اکثریت ۵۰ تا 
۴ درصد و مالکیت اقلیت ۵ تا ۴۹ درصد سهام را در اختیار این 
شرکت‌ها قرار می دهد . اغلب این شرکت ها مالکیت کامل و 
باکیت یت سوام با E E‏ 
شرکت های امریکایی» با مالکیت کامل و يا مالکیت اکثریت» 
شرکت های تابعه خود را کنترل می کنند . یک بررسی انجام شده 
از ۱۸۷ شرکت آمریکایی نشان می‌ دهد که در سال‌های ۰۱۹۴۹ 
۷ و ۰۱۹۶۷ به ترتیب ۶۷۶ درصد ۶۵/٩‏ درصد و 
۶ درصد شرکت های وابسته به شر کت های مادر آمریکایی در 
کشورهای در حال توسعه با مالکیت کامل و ۱۴,۱ درصد. 
۸ درد ق. ۲۳۸۷۲ حرضتت. نا" غالکیت. اک ریت اداره 
می شوند ‏ درحالی که تنها در ۴,۳ درصد» ۶/٩‏ درصد و ۱۱/۱ 
قرضتت فقو اراد با مالکتت افلیت کر ل ی سو نت پررسی دیک ی که 
از یک صد شرکت بزرگ در مکزیک به انجام رسیده نشان می دهد 
که ۵۶ درصد آن‌ها با مالکیت کامل توسط شرکت های خارجی 
کنترل می‌شوند. " (شرکت‌های چند ملیتی وکشورهای توسعه 
نیافته » سعید رهنماء ص ۳۷- ۳۶) 


برای رد انديشه ناموزونی توسعه در اولترا امپریالیسم و تضادهای ناشی از 
رقابت تکنولوژیک و غیره بین «مرکز » و «قمر» که گروهی بر آن تکیه 
می‌کنند و نظریه «اولترا امپریالیستی » کائوتسکی مبنی بر پایان یافتن تضاد 
درون سرمایه‌داری را به زیرسوال می برند» توجه می دهم که سران هفت 
کشور صنعتی در اجلاس بن در سال ۱۹۸۵ خواهان تعدیل سیستم هابی 
شد که در کشورهای صنعتی از تولیدات ملی حمایت می کرد . 


(سران همت کشور صنعتی غرب در قطعنامه خود اعلام کردند 
اولویت‌های اقتصادی که ضرورت برداختن به آن‌ها در غرب 


احساس می شود عبارتند از : 
. ایجاد مشاغل . 
. کاهش نابرابری های اجتماعی . 
. اصلاح نابرابری های افتصادی . 
. تعدیل سیستم حمایت از تولیدات داخلی . 
. بهبود رکود مالی جهانی . ۱ 
سران غرب در قطعنامه بایانی اجلاس بن تاکید کردند : 
(سرنوشت کشورهای صنعتی ودرحال توسعه به طورفزاینده ای با 
یکدیگر ارتباط پیداکرده است» . (کیهان شماره۰ ۰۱۲۴۴ ص آخر) 
در کنفرانس توکیو توصیه شد که ۷ کشور صنعتی محدودیت های گمرکی 
را در مقابل ورود کالای تولیدی کشورهای صنعتی جهان سرمایه داری 
حذف کنند . 
این رخ داد کوچکی نیست . محدودیت گمرکی که در گذشته. یک ابزار 
تو سعه امیریالیستی محسوب می شد اینک یک مانع رشك اوا 
امپریالیستی معرفی می‌شود. در وافع ان‌ها بدین وسیله با صدای بلند 
اعلام می کنند: تفاوتی ندارد» هر کجا هرجه و با هر مارکی مصرف 
شود سود آن به جیب همه‌ی ما می‌رود» هرچند یکی بیش‌تر و یکی 
کم‌تر. تصویب جهانی «گات » پیروزی نهایی اولترا امپریالیسم است . 
تظاهرات دانشجویان کره‌ای نمی‌تواند مانع ورود برنج آمریکایی به 
سرزمینی باشد که خود در تولید برنج سرزمین مادر است . زاین نمی تواند 
مانعی برای خودروهای لوکس آمریکایی و لوازم یدکی اتومبیل بتراشد 
همه‌ی این تمناها در حقیقت یی حرکت ارتجاعی در افتصاد 
اولتراامپریالیستی به حساب آمده محتاج به بازنگری است . 
اینک هر نوع اندیشه اقتصادی ناسیونالیستی در کشورهای بزرگ» یک 
مانع و یک عقب گرد در شیوه نوین رشد سرمایه داری محسوب می شود . 
هرچند جابه جایی درصدهای سهم‌بری» به وافع امکانا بی اندازه متغیر 
ارزیابی می شود ولی هر نوع سرهم بندی کردن اتحادهای مالی مزاحم و 
احیاء تولید و توزیع قومی» ملی و یا منطقه ای» جدا از بازار جهانی تولید 
و توزیع اولترا امپریالیستی و با هدف مقابله با ان به علل بسیاری» از 


0 
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پیش محکوم به توقف و ناکامی است . آن ارزیابی واقع بینانه که هلموت 
اشمیت در کتاب پر مایه‌ی «استراتژی بزرگ » آورده‌است به خوبی 
تکلیف یکی از بزرگ ترین این اتحادها راء تا سال ۰۱۹۸۵ روشن 
ساخته است . 
«آمریکایی ها در روزنامه‌های خود چیزهایی درباره‌ی بازارمشترل 
ارویا می خوانند و چنین بازاری هم عملاً بین ده ملت ارویایی 
وجود دارد. اسپانیا و پرتغال نیز به زودی به عنوان اعضای یازدهم 
و دوازدهم به عضویت کامل بازار درخواهند امد . با این حال» 
اگر دقت کنید ملاحظه خواهید کرد که چنین بازار مشترکی واقعاً 
وجود ندارد. سازمان‌دهندگان تلفن و تلگراف فرانسه 
دستگاه‌های المانی نمی خرند» راه‌آهن بریتانیا هرگز خریدار 
واگن‌های فرانسوی نیست. راه‌آهن آلمان فدرال هیچ گاه از 
بریتانیا لکوموتیو نمی خرند» و ... به آن بازار مشترك می گویند اما 
واقعاً اشتراك چندانی به چشم نمی خورد ! در این جامعه‌ی ۲۷۵ 
میلیونی» نه یک نظام مالیاتی اشترالا وجود دارد و نه مجموعه ای 
از معیارهای فنی مشترك. در کشورهای عضو بازارحتی از یک 
سیاست گزاری هماهنگ مالیاتی نیز خبری نیست. به جز در 
زمینه های محدودی جون بودجه‌ی ناجیز دبیرخانه‌ی بازار در 
بروکسل يا سیاست‌های کشاورزی بازار. چارچوب مشترکی 
برای بودجه بندی کشورهای عضو وجود ندارد» و وزیران دارایی 
این کشورها فاقد یک سیاست همآهنگ بودجه ریزی هستند» پول 
واحدی وجود ندارد. و وزیران دارایی و بانک‌های مرکزی 
کشورهای عضو حتی از یک مجموعهی هماهنگ سیاست‌های 
بولی نیز محروم اند ... ان جه در واقع وجود دارد از یک نظام 
مشترك فیمت گزاری و کشاورزی و سیاستی برای درآمد 
کشاورزان تجاوز نمی کند که ضمناً باید گفت نظام و سیاست 
سنجیده و عاقلانه ای نیست ... » 
۳۲ با این همه موضوع مهم این است که اتحاد سرمایه جهانی نیز چون 
چندبگر مگوو ... انحصارات» یک بدیده طبیعی در رشد سرمایه‌داری نیست. این یک 


اتحاد ناگزیر است که در اوج بحران‌های بین المللی سازمان 
داده شده است . در تحلیل نهایی » اتحاد کنونی خود از نتایج حذف رقابت 
ملی در کشورهای سرمایه داری است . اما اینک سرمایه داری جهانی ان را 
پذیرفته و نوع جدیدی از رشد را آغاز کرده است. جز بروز یک حالت از 
نظر کلاسیک غیرقابل پیش بینی» باز گشت سرمایه‌داری به عقب محال به 
نظر می‌رسد. زیرا اثرات مثبت همه جانبه این وحدت» از جمله 
پیش افتادگی در تولید. در تکنولوژی و در مدیریت بر سوسیالیسم را 
رخ‌دادهای سال های اخیر به اثبات رساند. این واقعیت رخ داده را دیگر 
نمی توان بنهان ساخت . دیگر نمی توان سرمایه‌داری جهان را با مشتی 
لفاظی های میان تهی ارزیابی کرد. نتیجه گیری‌هایی درباره وضعیت 
کنونی سرمایه داری» از ان دست که فی المثل ی. س. وارگا در کتات 
(سرمایه داری فرن بیستم » اورده اینک اثار منقفی خود را نمایان می سازد . 
جنین دل خوشی‌های تخدیر کننده که کم تر از دو دهه ی پیش نگاشته 
شده تا این اواخر نیز نوشته می شد. به شدت مانع آگاهی واقعی نسبت 
به « دورآل » شده همان ارزشی را دارد که سخن سرایی مدیحه سرایان 
درباری قرون گذشته می‌داشت . هرچند بسیاری از مطالب وی درباره 
کشورهای عقب مافده و رو به رشد هنوز صحت دارد : 
«اختلاف اساسی بین سرمایه داری امروز و جامعه سرمایه داری 
آغاز فرن وجود ندارد» فوانین سرمایه داری» رشد بازدهی کار ؛ 
افرایش میزان استثمار» بحران‌های افتصادی» هرج و مرج در 
تولید» مبارزه رقابت امیز و غیره همچنان وجود دارند ... 
اما برتری اقتصادی دنیای سرمایه‌داری بر دنیای سوسیالیسم - به 
علت آهنگ توسعه بسیار سریع تر تولیدات جهان سوسیالیستی - به 
.سرعت کاهش می‌یابد . رشد سریعی که در جهان کاپیتالیستی پس 
ازجنگ مشاهده شد» یک حالت کاملا استثنایی است . بازار جهان 
سرمایه داری به صورت «عادی » گسترش نیافته است . ذخایری که 
به دست موسسات کایپیتالیستی و مردم حفظ می‌شد» همه به 
مصرف رسیده‌اند. شهرها و مناطق رو به ویرانی است ... توسعه 
استثنایی بازار سرمایه داری» که تا سال ۸ مانع بروز هر نوع 
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بحران افتصادی بود» اکنون ( کتاب در سال های میانی دهه هفتاد 
منتشر شده است ) خاتمه یافته است . هرجند در برخی از کشورها 
در بخش های تولیدی دنیای سرمایه داری میزان رشد هنوز رو به 
ازدیاد است روی هم رفته در آینده آهنگ رشد تولیدات آن ها 
بایین تر از امروز خواهد بود. با وجودی که در برخی از کشورهاو 
بخش های تولیدی» نرخ رشد هنوز زیاد است. مع‌دالک هرچه 
زمان بگذرد. به همان نسبت بحران‌های تولید اضافی» عمیق. 
شدید و مخرب بوده و به همان نسبت تولید سرمایه داری روبه 
عق خو اهد داشت . 
اکنون بد نیست چشم اندازی را ازتکامل آینده سرمایه داری ترسیم 
کنیم. در زمینه تاریخی سرنوشت رژیم کاپیتالیستی هم اکنون 
دیگر به آخر رسیده است ... » 

اینک دیگر زمان اندیشیدن صمیمی درباره حقایق فنی - اقتصادی در جهان 

است . نه قافیه پردازی های قالبی که به تکرار واژه‌های از پیش ساخته در 

انتهای هر سطر می انجامد . حقیقت نوین» که برخاسته از دوران نوین 

رشد سرمایه داری است» چیزی جز این برآورد کی گورباچف از کار 

درنمی اید : 
۱تجهیزاتمان را زیر ذره‌بین نگريستيم و استاندارد آن‌ها را با 
استانداردهای جهانی مقایسه کردیم. برایمان مسلم شد که فقّط 
جزو کوچکی با سطح استاندارد جهان (سرمایه‌داری) برابر 
است. از اين پژوهش فقط می‌توان یک نتیجه گرفت : اگر 
نخواهیم عقب افتادگی تکنیکی‌مان را برای سال‌های سال 
همچنان حفظ کنیم» به تر است که هم اکنون اين مشقت را بپذیريم 
و تأسیساتی نو آماده کنیم و سپس با پیشرفت در ماشین‌سازی 
رسیدن به جدیدترین تکنولوژی را ممکن کنیم . » (پراسترویکا؛ 
ص ۱۲۳ و ۱۳۴ ترجمه فارسی ) 

باری »› بحث درباره گذر سرمایه داری به مرحله باز هم عالی تر» 

۴ ,۳ خحود» یعنی به بررسی ابزار و نیروی کار جدید همدوش و 
چندبگومگوو ... سرمایه اولترا امپریالیستی» نیاز دارد» وی یو 


و ابزار تولید» از دیدگاه کلاسیک اثبات کامل تحول عالی تر درمرحله 
رشد سرمایه داری از کار درخو اهد امد . 

دو جنگ بزرگ جهانی» سرمایه‌های هنگفتی را جذب تحقیقات 
تکنولوژیک نمود. نیاز به ارتباطات سریع تر قدرت آتش انبوه‌تر و 
دقیق تر » سرعت بیش تر در تحر کات نظامی در زمین» دریا و اسمان» به 
دست آوردن الیاژها و ترکیبات شیمیایی جدید و حتی احتیاج به رسوخ 
عمیق تر در پشت جبهه دشمن» یعنی صنعت جاسوسی؛ تحولی اساسی 
در ابزارهای تولید و در تکنولوژی به وجود آورد. 

ماشین های حسابگر؛ الکترونیک» سیستم‌های ارتباطی وسیع و سریع» 
توسعه و تکمیل تلفن» تلکس۰ رادیو و تلویزیون» رادار سیستم‌های 
موشکی» ماشین‌های تازه در استخراج کانیات و در تولیدات کشاورزی 
با توسعه و تصاعد جنگ تکامل یافت . دور غیر قابل کنترل رشد 
اا دور یال خا ر اد ران ا ریت هو امرس نا 
مرحله *فوق اتوماتیزاسیون» پیش برده‌است. آن چه بر جریان تولید 
اتوماتیک و بر کیقیت کالا نظارت می کند» به جای انسان» خود ماشین و 
اتومانیزه است . 

رشد ابزار تولید در طول جنگ جهانی نخست و در فاصله دو جنگ و نیز 
در سال‌های جنگ جهانی دوم و پس از آن رشدی ناموزون بود. نیازهای 
حیاتی جنگ و رقابت‌های ناگزیر و شتاب الود تجهیزاتی در فاصله دو 
جنگ. و از آن پس» تعادل نابایدار شرایط دوران طولانی جنگ سرد 
توجه دولت‌های سرمایه داری و سوسیالیستی را به لابراتوارها و مراکز 
تحقیقاتی جلب می کرد . 

این اهر بعتی وش ات روو کی عاد اران و بو ضرف 
سرمایه های هنگفت در راه تحقیقات. از همان نخستین سال‌های یس از 
جنگ جهانی نخست گروه نخبه‌ای را از جامعه جدا کرد که در سطحی 
بسیار فراتر از فرهنگ عمومی قرار داشت . این گروه با کاربرد و تکنیک 
ابزارها و سیستم‌های نوین آشنا بود و در عالی ترین نهادهای دیوانی و در 
پیشرفته ترین مراکز تولید و در صنایع نظامی به کار گرفته می شد . 

این گروه. که با تعریفی دقیق «تکنوکرات » خوانده می شوند در سال های 
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پایانی صلح و پیش از جنگ جهانی دوم به طور کامل اهرم‌های متحرك 
هر دو جامعه سرمایه داری و سوسیالیسم را در دست داشتند» و به خاطر 
ارزش های کاربردی شان» مثل نمونه هایی نایاب به وسیله سازمان‌های 
اطلاعاتی و امنیتی هر دو سیستم به سختی کنترل می شدند و در مهار 
بو دید . 

جنگ جهانی دوم» فرصت بزرگی در اختیار این برگزیدگان فنی و 
فرهنگی جامعه قرار داد تا مهار کامل امور اجرایی را در تمام عرصه های 
ملی به چنگ آورند . 

آن چه روی می‌داد به سادگی عبارت از اين بود که رشد بر شتاب ابزار 
تولید. به مراتب از توانایی فرهنگی درون طبقاتی سرمایه‌داری پیش 
می افتاد و سرمایه داری را هم از نظر کمی و هم از نظر کیفی به عناصری 
محتاح می کرد که بیرون از توانایی زاد و ولد فرهنگی درون طبقاتی بود. 
کم کم آن سدهای آهنین کنترل اشرافی و طبقاتی که کرسی‌های دیوانی 
جهان سرمایه داری را از دسترس غیر نجیب زادگان دور نگه می داشت ؛ 
بر جبده‌می شد و غالی تر مقامات اداری» سیاسی و تصمیم 2 
جهان سرمایه داری در اختیار کسانی قرار می گرفت که علی رغم خاستگاه 
طبقاتی و حتی تعلقات سیاسی خویش» می توانستند برنامه بریزند 
ابزارهای نوین را به کار گیرند و بازتاب ارقام شده‌ ی ماشین های حسابگر 
رابه صورت عملکردهای دولتی تو صیه کنند . 

هرجه ایالات متحده در سازمان دادن اولترا امپریالیسم موفق تر می شد و 
بخش بزرگ‌تری از ثروت جهانی و تولید و توزیع و تکنولوژی را 
یکپارچه می‌کرد؛ اداره‌ی آن‌ها به ابزار موثرتر و مدیران فرهنگ 
آموخته تری محتاج می شد . 

نگاهی به آمار کسر رشته های مدیریت در دانشگاه‌های ایالات متحده 
در فاصله زمانی ۱۹۳۰-۱۹۸۰ که ده‌ها دیارتمان را شامل می شود و به 
درستی آن‌ها را با عنوان «علوم آمریکایی » نام گذاری کرده‌اند» به خوبی 
نشان می دهد که همیای پیدایی «ابر ابزارهای تولید" و وسعت عمل ' 
سرمایه داری جهانی » اداره آن نیز هر روز به تخصص ها و مدیریت های 
جدیدتر » که قادر به فهم سیستم و اجرای برنامه باشند» نیازمند می شد . 


به زبان دیگر مدیران جدید را باید نیروی کار جدید» و مکمل پرولتاریا 
شناخت که محصول تطابق ناگزیر انباشت فوق تصور سرمایه و تکامل 
باور نکردنی ابزار تولید با ثیروی مولد هستند . ۱ 
ات دیگر در جهان» بهداشت مقوله ی جداگانه ای از مدیریت ان است 
آموزش و پرورش فقط صورت عملی آذن پیش نیازی است که مدیریت 
آموزشی خوانده می شود و حتی مدیریت تدارکات بر خود تدارکات بیشی 
می گیرد. در صنعت مدیریت یعنی انرژی و کلید اصلی حرکت چرخ 
نقاله تولید فوق اتومانیزه ی جدید . 
CEE‏ ایس یی این 
اا و و ل ان موا ی وا اا را ار 
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حتی در این زمان» دانشگاه‌های جهان سرمایه داری مملو از استادان 
سوسیالیست و مارکسیست است که به آموزش صحیح و پرورش دفیق 
مدیرانی مشغولند که به حدمت نهایی سرمایه داری درخواهند امد . در 
عالی ترین سیستم های فنی و تکنولوژیک. و حتی در صنایع فضایی و 
نظامی مدیرانی مشغول کارند که سابقه دشمنی اشکارا با جهان سرمایه 
داری رادارند وبخش قابل توجهی از آنان فرزندان فرودست ترین طبقات 
اجتماعی در عقب افتاده ترین کشورهای جهان اند . 
عالی ترین سیستم های دوت ام د اظار غای ع ی ان که دقمه ام 
جریان اجرای برنامه دجار کندی شود این گروه نخبه مدیریت را در 
وی ارب 
تصویری که «هوگو تی‌من " در مقاله‌ی نقش اقتصادی شرکت های چند 
ملیتی در کتاب جدی (جهان در استانه فرن بیستم » اورده در این باره بسیار 
کون سی 
(هرنوع موضع گیری که در زمینه اقتصادی می شود» از انگیزه‌های 
ايده ئو لوژیکی سرچشمه می گیرد . از این جهت نمی توان علیه آن 
کاری کرد . ایده ئولوژی یک باور شخصی است. حتی در داخل 
شرکت های چند ملیتی هم مواردی پیش می آید که کارمندی میان 
دو موضع گیری ایده‌تولوژیکی در تعارض قرار می گیرد. این 


۳۰۷ 


۳۸ 


شخص به عنوان یک شهروند آزاد است هر برداشتی داشته باشد 

و هر کاری بکند» ولی در زمان کار مجبور است از دستورات 

رسای خود اطاعت کند . ) 
استفاده از فر اردادهای خرید خدمت مدیریت بیوسته رو به افرایش است» 
بر طبق یک امار که در سال ۱۹۷۳ به دست امده است در سال ۰۱۹۷۰ 
حق الزحمه‌های مدیریت ۲۵ درصد کل سود حاصل از سرمایه گذاری 
خارجی شرکت های آمریکایی را بلعیدهاست . این رقم در سال ۱۹۹۰ تا 
۱ در صد بالا رفته است . 
ی انت که ین یزاین از سطح اقتصادی متوقف نمی شود. 
مدیران در جهان سرمایه‌داری نه فقط افتصاد و مسائل اجتماعی 
سرمایه داری را کار گردانی می کنند بل که از میانه دهه ۶۰ اداره ی سیاست 
جهان سرمایه داری را نیز به عهده گرفته اند. در حال حاضر بخش 
عمده‌ی سیاست اولترا امپریالیستی را مدیرانی می گردانند که قبلاً قدرت 
فهم و درك برنامه و آگاهی نسبت به ابزارهای نوین را در یک سلسله از 
کورس های مدیریت در کارخانجات, دانشگاه‌ها و بنیادهای تحقیقاتی به 
اثبات رسانده باشند . 
آخرین اشراف زاده‌ ی جهان سرمایه داری که به اهمیت مدیریت نوین» که 
با جدیدترین ابزارهای برنامه‌ریزی و آنالیز و تجزیه و تحلیل کامل 
می‌شوند» پی نبرد و دچار توهمات و خود تصمیم گیری‌های اشراف 
منشانه پیش از اولترا امپریالیسم گردید» جان . اف . کندی بود. که سیستم 
قادر به تحمل وی نشد . 
در حال حاضر رؤسای جمهور ایالات متحده گردهمایی های مدیران 
ساس االات مجاهو وا مرا فی کن :و ضور نک ھا :رای 
نمایش های بیرونی عوامانه اند» آن‌ها سمبل هایی هستند که می توانند در 
ميان هنرپیشه‌های سینما» کشاورزان بادام کار و یا دلالان بورس نیز 
تا تسه تنل : 
برای روشن‌تر شدن اهمیت این بخش» مراجعه به آماری در ترکیب 
۱ شورای روابط خارجی » و بازئویسی دو صفحه کامل (۷۶ و ۷۷) 
از کتاب بسیار ارزشمند «تراست مغزهای امیراطوری " اثر 


لورنس . اج . شوپ و ویلیام مینتر از اهمیت ویژه ای برخوردار می شود . 
مشاغل عمده اعضای شورا: 
مدیران اجرایی مسسات تجاری (به غیر از متخصصین امور 
مالیه ) ۲۲ در صد 
متخصصین امور مالیه ۱۰ درصد 
و کل ۸ در صد 
محققین و دانشمندان ۲۱ درصد 
مدیران آکادمیک ۷ در صد 
مدیران مطبوعات ۸ درصد 
کت ان ون 
مدیران سازمان‌ ها ( بنیادهای کار گری» مذهبی و غیره) ۶ درصد 
مقامات دولتی ( من جمله مقامات نظامی) ۱۶ درصد 
عضویت اآفرادی که دارای حرفه‌ها و موفقعیت های مشخص 
هت هن ای ا ی هی که که نکاس توا یه 
طبقه سرمایه‌دار الزاماً و به طور طبیعی» به معنای کنار گذاردن 
فراد بدون ثروت یا دارای موقعیت‌های اجتماعی پست تر نیست . 
بل که برعکس اگر آن‌ها حرفه‌ها و مهارت های لازم را داشته و 
(از ان افرادی باشند که بتوانند روح حاکم بر شورا را درك کرده و 
هماهنگ با آن عمل نمایند » می توان انتظار داشت که از آن‌ها برای 
مشارکت در بحث های شورا دعوت به عمل اید» و چه بسا بتوانند 
در تماس‌هایشان با افراد متمول و برجسته» شانس اکتساب 
ویژ گی های آن‌ها را برای خود و خانواده خود به دست آورند . 
شواهد دقیق در زمینه جذب شدن افراد متفرفه به طبقّه سر مایه دار 
در دسترس نیست. اما شاید چند مثال» مشخص کننده موضوع 
باشد . هنری کیسینجر» به هنگامی که زندگی سیاسی خود را در 
سا ار با فا لیس و دون رها غار کی ر 
سرمایه کافی برای این که از اعضای طبقّه سرمایه دار به حساب اید 
در اختیار نداشت . هیچ‌یک از منابعی که درباره شرح حال وی ۳۰۹ 
E‏ شده. نشان نمی دهند که وی از خانواده تروتمندی مقالات 
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بوده‌باشد . اما دریافت هدیه هأیی همجون یک رقم بتجاه هزار 
دلاری از حامی حود نلسون راکفلر که در شو را با وی اا 
شده بود حقوی ماهانه ای معادل ۵ هزار دلار در مقام 
وزارت امور خارجه» یک برادر میلیونر» و ازدواج با یک خانواده 
نیت وم کرده استت: که اعتو نان اوق را یه عتو ان نک ار 
اعضای این طبقه به حساب اورد. هنری ریستون رئیس شورا از 
سال ۱۹۵۱ تا ۱۹۶۴ رانیز می‌توان به عنوان یک نمونه دیگر ذکر 
کرد. هیچ مدرکی در دسترس نیست که خانواده روحانی وی از 
نروت قابل توجهی برخوردار بوده؛ یا نام وی در لیست سوسیال 
زین ا إا او کر طول رامت واناه 
مدیریت شورا» به عضویت انجمن سنتر ى ا » و مدذديريیت جند 
مومسه مالی درآمد. یسر وی والتر که از اعضای شورا بود. به 
عنوان رئیس اجرایی افرست نشنال سیتی بانی » انتخاب شد و 
طبق گزارشات تنها در سال ۱۹۷۳ بالغ بر دو میلیون دلار در این 
بانک مو جو دی داشته است . 
این حقیقت که درهای شورا» و چه بسا دیگر سازمان‌های مشابه 
طبقه سرمایه دار » در روف بر حی افراد که در زمان عضویت » 
عضوی از این طبقه نبوده اند» باز است؛ نباید به عنوان سست 
شدن حاکمیت طبقاتی» یا نشانه‌ای در جهت جایگزینی 
قريب الوقوع این طبقه با «تکنوکرات‌ها» قلمداد شود. بل که 
معقول تر این است که این امر» به عنوان مکانیسمی قلمداد گردد 
که حاکمیت طبقاتی به وسیله آن اعمال شده و عناصر جدیدی از 
این طریق به داخل طبقه راه می یابند » . 
قضیه صورت تازه‌تری به خود گرفته است . فرهنگ مدیران و کار گردانان 
جهان سرمایه‌داری» در دوران جدید از ایدئولوژی طبقاتی مطلق 
سرمایه داران فاصله‌ی زیادی گرفته. علم استفاده از سرمایه. جای 
تی‌ بطق هام خ ضرمت کسر سرماه داری را می کرو 


گویی ناگهان تابش عظیمی از علم و اندیشه بر جهان روشنی می بخشد. 
مدیرانی که جامعه سرمایه داری را فبضه کرده‌اند به کلی فراتر 
در خدمت منافع سرمایه اند اما فرهنگ آنان؛ که شاخه‌ای از واقع بینی 
بی تعصب ماشین است. آن‌ها را به حمایت از امکان ادامه حیات 
عمو می » تنش زدائی » حفوق انسأنی » حورظ مح ط رست » مبارزه با 
جهل و عقّب ماندگی و سرانجام تکیه بر آندیشه و خرد انسانی برای تفاهم 
و حل و فصل مسالمت امیز مشکلات هدایت می کند . 

از هنگامی که اين مدیران» از حوزه تکنولوژی خدمات و علم به عر صه 
نوینی ساخته اند . 

نخستین اثار مدیریت جدید سیاسی» نابودی کامل بوروکراتیسم 
اداری - طبقاتی سیستم سرمایه‌داری است. در جهان سرمایه‌داری 
سال‌هاست که دیگر دولت جز خدمت گزاری مالیات دهندگان» 
وظیفه ای برای خود نمی شناسد. آن سلسله مراتب کنترل اشرافی که 
بدبینانه امکانات دولتی را از دسترس عموم دور نگه می داشت و آن را در 
جهارجوبت کاغذ بازی و تقدم روابط طبقاتی در ار ائّه خحدمات دولتی 


محصور می کرد مانئعی به حسابت آمد و درهم شکسته شد . دیگر 
مدت هاست دولت در کشورهای سرمایه داری به جچسټ و جوی 


درخواست کنندگان خدمات دولتی در سطوح مختلف می رود . واگذاری 
امکانات رفاهی دولتی» که با بول مالیات دهند گان فراهم می شود 
گسترش راه‌های ارتباطی» مراکز دانشگاهی» مجموعه‌های تفریحی و 
امکان استفاده عمومی از برق» تلفن» بهداشت و وسایل ارتباط جمعی 
جزو وظایف کارمندان دولتی است . هر کس با هر منظوری می تواند به 
اخرین نمودارهای رشد یا مشکلات اجتماعی دست رسی داشته باشد و 
مدت هاست «مسائل بشت برده دولتی » به علت گسترش حیطه ی قدرت 
و نود عوامل خورال دهنده وسایل ارتباط جمعی به طور همه جانبه علنی 
می‌شود. مختصر آن که اولترا امپریالیسم بوروکراسی اداری؛ دولتی. 
یعنی این سد عظیم رشد ملی را از نخستین تا آخرین پله آن درهم 
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فرو ریخت و نیروی حرکت اجتماعی را ازاد ساخت . 
چنین است که بویایی در جهان نوین اولترا امریالیستی امری عادی و 
روزمره است . هیچ و يا تقریباً هیچ کنترل و محدودیتی برای نوآوری؛ 
برای ابراز عقیده» برای رشد مناسبات اجتماعی» برای عرض اندام 
اگاهی اجتماعی و برای دخالت اندیشه‌های غیر رسمی و ضد دولتی در 
امور جامعه میسر نیست . عقاید ابراز شده. به ۳ همه رسانده 
می‌ شود . مدیران جهان سرمایه داری بذیرفته اند هت 
پیشرفت است و خطرات کنترل طبقانی» با امکانات و شرایط کنونی 
جهان سرمایه‌داری بسی سنگین تر از خطرات احتمالی نفوذ اطلاعاتی 
دشمن است . 
متأسفانه هنوز نظامی گری جهان سرمایه داری ازدسترس مدیران جدید 
دور مانده است و سرطان تجاوز نظامی سرمایه داری کهن در سلول‌ های 
میلیتاریستی جامعه سرمایه داری نوین جا خوش کرده است و در حوادث 
گوناگون آمریکای جنوبی» اسیا. خاور دور و يا آفریقا خودنمایی 
می‌کند . اشاره صریح میخائیل گورباچف در پراسترویکا در این باره 
می‌تواند تابلویی را که از وضعیت نوین جهان سرمایه داری ترسیم 
کرده ام تکمیل کند : ۱ 
«می‌دانيم که گروه‌های نظامی گرا در ایالات متحده امریکا 
(منظورم نه حزب جمهوری خواه است و نه حزت دمو کرات 
بل که منظورم کسانی هستند که با معاملات اسلحه روابط بسیار 
نزدیک دارند) هرگاه کوچک‌ترین نشانه‌ای مشهود شود که 
حکایت از کاهش تنش در روابط بین دو کشور کند. هراستاك 
می‌شوند . این گروه‌ها هر اقدام ممکن را انجام دادند تا آن چه را 
در ملافات سران در ژنو موافقت شده‌بود» به فراموشی بسیرند» 
روح زنو را خاموش سازند» تمامی موانع در جای سابق بار دیگر 
مستقر سازند و به رقابت تسلیحاتی بلامانع همجنان ادامه دهند . 
از حمله در وحه تازه ال در فضا. 
اما این را هم می دانستیم» که اين گروه‌های نظامی گرا به هیچ و جه 
تنها گروه نافذ در صحنه‌ی سیاسی ایالات متحده نیستند. 


سیاستمداران آمریکایی که دیدگاهی واقع گرایانه را دنبال می کنند 
و گرفتار هیچ پنداری درباره‌ی وضع جهان نیستند از ادامه 
مذاکرات با اتحاد جماهیر شوروی جانب داری کردند تا راهی نو 
برای عادی ساختن روابط اتحاد شوروی - امریکا بیدا شود. جون 
اینان می دانستند که رفقابت تسلبحاتی برای ایالات متحده هم 
بی‌آمدهای منفی همراه خواهد داشت. اما علائق گروه‌های 
نظامی گرا بدین نحو یا بدان نحو برتری خود را حفظ می کرد 
همان گونه که در گذشته نیز اغلب حفظ کرده‌بود. ) 
(یراسترویکا» صفحات ۳۲۷ و ۳۲۸ فارسی .) 
۱ اولترا امپریالیسم » در سطوح مختلف تغییرات بزرگی در روند علائق 
بشری فراهم اورده است» که تدکر بخش هایی از ان که به کار این بررسی 
فشرده نمی‌آید» از جمله تأثیر اقتصاد. سیاست و فرهنگ اولترا 
امپریالیستی در کشورهای عقب مانده و رو به رشد و عکس العمل های این 
کشورها در برابر این تأثی که خود بخش مفصلی از این بررسی را شامل 
می شود » به انتشار کامل تر این رساله مو کول می شود ؛ از جمله تذکر این 
نکته شایان توجه بسیار است که در سیستم نوین سرمایه داری جایی برای 
عرض اندام «فلسفه » که معمولاً پامنبری خوان دگم‌های تعلقات مطلق 
طبقاتی است ‏ باقی نمانده است . همه‌ی فلسفه ها را ماشین هایی می بافند 
که ارقام و اعداد و اطلاعات حقیقی را دریافت می‌کنند و راه حل‌های 
گریز نایذیر و گاه حتی ناخوش ایند اما عملی را ارائه می‌دهند. جهان 
سرمایه داری در ۵۰ ساله اخیر» به همان سارتر و راسل در عرصه‌ ی 
فلسفه بسنده کرده از یی آن‌ها جانشینی معرفی نکرده است . «اولترا 
امپریالیسم» دوران فلسفه را سر آورده و علامتی از نیاز به آن نشان 
نمی دهد . 


اینک نگاهی به درون جامعه‌های سوسیالیستی بياندازيم . از دیدگاه 
کلاسیک رخ‌دادهای اردوگاه سوسیالیسم و به ویژه اتحاد شوروی که 
دارای سرمایه ابزار» نیروی مولد و مناسبات تولیدی پیش رفته تری بود» 
ريشه در دو ناموزونی عمده داشت . 


۳۳۲ 


۱ بی توازونی در نظر و عمل مار کسیستی. 
۲ ناسا زگاری در روبنا و زیربنای اجتماعی . 
اشتباهات دراز مدت و به میزان زیادی متنوع» در رهبری اتحاد شوروی 
کک ار روش ا کی مار کسی اتی ھی ود مایت دوک ن 
مارکسیسم» هم به مثابه ابزاری فلسمی برای شناخت جهان و هم سلاحی 
سیاسی برای مبارزه تاریخی » بیوسته راه را در رهبری به سود کسانی 
می گشود که با جنبه‌ ی سیاسی مارکسیسم بیش تر اشنایی داشته اند تا با 
جهانی بینی علمی - فلسفی آن . در غالب فراگردهای اجتماعی. توجه به 
نمایشات و قدرت نمایی‌های جهانی در عرصه‌های گوناگون که وما 
سیاست های «سرپوش گذاری » و «آمارسازی» را عمده می کرد زمینه 
را برای تسلط «فرد» در همه زمینه ها مهیا ساخت . عمدتاً» یس از لنین» 
هرجا که مارکسیسم به عنوان یک جهان‌بینی و یک فاسفه با سیاست 
مبارزاتی مار کسیسم در جهان برخورد پیدا کرده است» موضوع به سود 
سیاست جهانی اتحاد شوروی به اين يا آن طریق حل و فصل 
که رای سای کی هی خی هش ل یک لله از 
تئوری پردازانی به عهده داشته اند که بیایی تا حد یک (شامان » دربارهای 
امیراطوران چین کهن قدرتمند می شدند . 
«در سطح ایدئولوژی مکانیسم ترمز کننده تأثیرش به صورت 
مقاومت برابر هر نظریه جدید و کوشش برای تحلیل سازنده 
مشکلات مشهود شده. گزارش توفیق ها -واقعی یا تصور شده- 
اهمیت فراوانی یافتند. تعریف کردن‌ها و کوچک ابدالی‌ها تقدم 
یافت . به نیازهای کارکنان و به طورکلی به افکار عمومی 
بی توجهی شد. در جوامع دانش پژوهان تثوری‌های پر ررق و 
برق ترغیب شد و مورد تشویق قرار گرفت . بدین ترتیب تفکرهای 
خلاقه کنار گذاشته شد و ارزیابی‌ها و قضاوت‌های غیرلازم 
بدخواهان را حمایق مسلم خواندند ». براسترویکا» ص ۲۳ و ۲۴ 
ترجمه فارسی 
۳۹۳ درباره‌ی ناسازگاری و تضاد در روبنا و زیربنای اجتماعی در کشورهای 
چند بکو مگرو ... سوسیالیستی ضروری است‌ابتدا به بیان مارکس درمقدمه «نقّد اقتصاد 


سیاسی ؛ اشاره کنم : 
«انسان‌ها در تولید اجتماعی زندگی خویش وارد مناسباتی معین » 
ضروری و مستقل از اراده ی خود می شوند . اين مناسبات تولیدی 
ساز کار با مرحله‌ ی تکاملی نیروهای شا ان ها نش سیخ 
این مناسبات تولیدی ساخت اقتصادی جامعه را تشعیل 
وه ق ام اس وتا ری رسای 
رال ر 
روبنای اتحادشوروی» به‌ طور جدی با زیربنای افتصادی آن ناسازگار 
بود. روبنای وایس مانده برای تحول اقتصادی. تکنولوژیک مانعی جدی 
به حساب می امد . 
اردوگاء سوسیالیسم» علی‌رغم فداکاری‌های چند نسل» که با تکیه بر 
ایدئولوژی مبارزه علیه عقب ماندگی را در سطح اجتماعی و جهانی 
پیش بردند بالاخره در برابر نیاز به مدیریت نوین اجتماعی احساس 
کهولت و ضعف کرد. در اردوگاه سوسیالیسم مدیران» همان معتقدان 
به ایدئولوژی بودند. در حالی که انباشت سرمایه دولتی نجومی شده و 
ابزارهای تولید و تحقیق در تکنولوژی. آموزش پژوهش کیهان و 
ارتباطات به تقریب همان‌هایی بود که در جهان اولترا امیریالیستی به کار 
می رود و در زمینه‌های نظامی و فضایی حتی پیش رفته تر بود. به جریان 
انداختن چنین سرمایه باور نکردئی و کاربرد روزمره ابزارهای دائماً 
پیبچیده شونده. به کادرهای تعلیم دیده‌ای نیاز دارد که در سوسیالیسم به 
آن میزان مدیران؛ سازمان دهندگان و انبوه کاربران این ابزارها که دقیقا و 
تمام و کمال معتقد به ایدئولوزی باشند» پرورش نمی یافتند. و سنت 
کهن سوسیالیستی که متکی بر بدبینی و ناباوری و شک بود کسانی را که از 
صافی حساسیت‌های حزبی و ایدئولوژیکی عبور نمی کردند» بر سر 
مناصب کلیدی فنی» اداری و اجتماعی نمی گمارد. بنابراین سرمایه و 
ابزار یا بلااستفاده می ماند» يا به دست فرصت طلبان ویرانگر می افتاد و یا 
در دست همان نمایندگان کهن ایدئولوژی باقی می‌ماند که با مدیریت 
جدید و نیازهای تولید نوین ناآشنا بودند. حفظ چنین روبنایی سرانجام 
موجب توقف مطلق حرکت اجتماعی و تسلیم به مدیریت اولترا 


۳۱۵ 
متا آرت 


۳ 
چند بگو مگو و ... 


و 
(در زمانی مشخص - در دومین نیمه ی دهه ی هفتاد کاملا" نمایان 
شد وافعه‌ای روی داده که در نختین نگاه توضیح نایذیر 
می نمود : نیروی محرکه و پویایی در کشور دائم کاهش می‌یافت . 
عدم توفیق های افتصادی مد ام افزوده می شد . مشکلات انباشته 
می شد و بر مشکل می افزود . اتل خل ده یی هی دک فد 
نشانه هایی از ان چه ان را سکون می نامیم» و بدیده‌هایی که مغایر 
با ویژگی‌های سوسیالیسم می‌بودند در زندگانی اجتماعی 
خودنمایی کردند . نوعی «مکانیسم ترمز کننده» تکامل افتصادی 
را فلح کرده‌بود و این همه در زمانی که انقلاب علمی - فنی برای 
بیشرفت های افتصادی و اجتماعی نویدی تازه داشت» روی‌دادی 
نادر بود. چرخ عظیم تحرك ماشین غول آسا در حرکت بود. اما 
تسمه‌های انتقال نیرو به محل‌های کار در مکان خود درجا 
می چرخیدند و درهم می پیچیدند ! . 
(براسترویکا ص ۲ ترجمه فارسی) 
اتحادجماهیر شوروی و کل نظام سوسیالیستی در جهان از بوروکراسی 
سخت کیر اداری به شدات امب دید و از این نایبت به میزان بسیار ریادین 
از جهان سرمایه‌داری عقب ماند. گویا میزهای برچیده شده 
بوروکرات‌ها در اولتر امپریالیسم؛ در اتحاد شوروی نصب می گردید . 
زایش انديشه نوین انسانی در همه زمینه های اقتصادی» سیاسی و فرهنگی 
در برخورد با مانع عبوس بوروکراسی و با تلخ اندیشی های طبقاتی» که 
متواژن با پیشرفت اقتصادی» اجتماعی کشورهای سوسیالیستی نبود» 
ادامه رشد آگاه و متعهد را در کشورها با مانعی جدی 
روبه رو کرد وکوشش های گورباچف برای برقراری توازن بیش تر دررو 
بنا و زیر بنای کشورهای سوسیالیستی ازنظرزمانی بسیار دیر آغاز شد . 
«عامل انسان به مفهوم وسیع آن برای ما مهم ترین ذخیره به شمار 
می رود . همه ی آن چه را در توان داریم به کار خواهیم گرفت تا آن 
را فعال سازیم و برای رسیدن به این مقصود بیش از همه جنبه ی 
اجتماعی برنامه هایمان را تقویت خواهیم کرد. فقط می خو آهم 


اضافه کنم که برای رسیدن به توازن بین دو بخش افتصادی و 
اجتماعی کوشایيم. اگر علایق بخش اجتماعی به نفع رشد نرخ 
افتصادی نادیده انگاشته شود توجه به بازده نهایی کار دیگر و جود 
نخواهد داشت . چنین اقدامی به بازدهی کار لطمه وارد خواهد 
ساخت و اقتصاد ما را به ورطه نابودی خواهد کشاند. برعکس 
بخش اجتماعی نیز نمی‌باید چنان گسترش یابد که به تحمیلی بر 
بایه های اقتصادی منجر گردد. چون در این صورت مقدمات 
اصلی برای تکامل پویایی اجتماعی را نابود خواهیم ساخت. 
بنابراین باید آن حد متوسط طلایی را بيابیم که به تکامل همگون 
اتتصادی - اجتماعی بینجامد . ارتباط دو جانبه این دو بخش. 
ارتباطی ساکن نیست. مدام در حال تغییر است . امروز برای ما 
حساسیت اجتماعی از اهمیت نخست برخوردار است. » 
پراسترویکا» ص ۰۱۳۸ ترجمه فارسی 
عالی ترین مقامات اتحاد جماهیر شوروی بر وسعت ضعف ها و ضرورت 
غلبه هرچه سریعتر بر آن بسیار دیر آگاهی یافتند . درك رهبران جامعه به 
ضرورت تطبیق سیستم با شرایط نوین ملی و بین المللی و یک تحول از 
بالاء که مانع شورشی از پایین شود هنگامی بروز کرد که شورش در 
بایین اغاز شده‌بود . 
«در علم تاریخ و در گنجینه لغات سیاسی » اصطلاح «انقلاب از 
«YL‏ هم وجود دارد. چندتایی از این گونه انقلاب ها را تاریخ 
می‌شناسد . لکن نباید آن را با کودتاء یا انقلاب درباری اشتباه 
کرد منظور بیش تر دگرگونی های عمیق و اساسی است که گرچه 
توسط خود دولت انجام می شوند» لکن به علت جابه جایی بارز 
اوضاع و فضای اجتماعی لازم گشته اند. کاملاً چنین می‌نماید که 
گویا پراسترویکا. که اکنون به جریان افتاده است» یز یک انقلاب 
از بالا است . بی‌تردید مسلم است که مبتکر آن حزب کمونیست 
بوده‌است . همان گونه که این حزب است که ان را هدایت 
می‌کند . حزب به قدرکافی قوی وجسور است که سیاست 
تازه ای را به اجرادرآورد. ‏ (یراسترویکا ترجمه فارسی ص ۰ ۷) 


۳۷ 
مقالاات 


۳۸ 
چند بگو مگو و ... 


سرانجام اتحاد شوروی به دنبال آموزش مستقیم از سرمایه‌داری در 
نوسازی مدیریت اجتماعی و تقکیک مدیریت جامعه از ایده‌تولوژی و 
شده‌بود که آشکارا بیان می کرد مدیریت اجتماعی واعتقادات ایدئولوژیک 
ایدئولوژی باشند . مدیران باید بتوانند برنامه‌های بیشرفت اجتماعی را 
قزاک کته و کاریش خر ای انوا NA EOS‏ 
آنان مقوله دیگری است که باید جداگانه و ان هم به وسیله مدیران با 
فرهنگ این رشته. نه متعصبان «اردو گاه ساز ۰6 سازمان یابد . 
(با تصمیمی قاطع راهی را بررگزیده ايم» که هدف آن این است که 
و تحرکی بویا دارند . قادرند وضع را با نگرشی انتقادی برآورد 
۳ از ضابطه گرایی و یای‌بندی به معتقدات پرهیز می کید 
برای مسائل راه حل هابی ابداعی می یابند ») انسان هایی که 
می توانند و می خواهند و می‌دانند چه گونه شجاعانه پیش روند و 
چه گونه موفقیت را به دست اورند. پراسترویکا برای چنین 
پراسترویکا خواهان صلاحیت و حداکثر حرفه ای بودن ا 
بدون برخورداری از آموزش مدرن و همه جانبه» بدون آگاهی 
کس رده دز رفنه‌های تولند» علوم و تکنولوژی؛ تکار نت کار 
وافرینش محر که برای کار علم اجتماع» وعلم روان شناسی 
ممکن نخواهد بود . به سخن کوتاه : بایستی تا ان جاکه امکان بذیر 
باشد به توان روشنفکری متکی گردیم و کارآمدی خلاقه آن 
را افزایش دهیم . "(پراسترویکا فارسی» صفحات ۱۱۶ و ۱۱۷) 
کافی است این سخنان گورباچف رابا آن سخن لنین که می گفت : بالای 
ر کر روق هک وو کار کر ای کل ای تکما رنه مقایسه کنید» خود به 
خود به معنای دگرگونی وسیع در حد ظهور دورانی نو از کار درخواهد 
آمد . 


براسترویکا» چیزق جز بازسازی مدیریت در عالی ترین e‏ اداره 
اجتماعی. و انتقال آن به کسانی که لااقل به اين نیاز نوین دوران آگاه و 
تسلیم شده باشند» نبود. 

یک محقق حتی دیگر اندیش اجتماعی» سیاسی» فنی اقتصادی و یا هر 
پژوهشگری در هر زمینه‌ای که نیازمند اطلاعات باشد. دولت باید و 
موظف است که این اطلاعات و امار را علی رغم این که به چه منظوری 
به کار ف رو5 در اوی ار در جهان کنونی که دیگر 
نااشنایی با کامبیوتر» رایانه‌ها و میکرویروسسورها بی‌سوادی قلمداد 
می‌شود» راه انداختن دایره‌ی ا و کرد در چرخ عصاری 
هماندیشان» جز حرکت از نمطه ای و عرق ریزان به همان نمقطه رسیدن. 
نیست . 

ON a a sS‏ اعا ی ار تست ها 
می خواستند از سرمایه داری بیاموزند و سر پیشرفت روز افزون «اولترا 
امپریالیسم » را دريابند و دریابند که بی گردن نهادن به اصالت و اهمیت 
فرهنگ مدیریت غیرسرسپرده» غیرمتعصب و آزاد اندیش» که لاجرم به 
علت فرهتگ فوق عالی خود نمی تواند جز اسایش و رفاه انسان رآ» در 
سطح ملی و جهانی. مد نظر داشته‌باشد. راهی برای پیشرفت نوين 
کا قافن نله ات 


( انتخاب مدیران اقتصادی به طور مستقیم انجام می شود که عملا 


دو کر سی ات ای وور تست مو اجب هراسن بعصی: از 
اشخاص شد. انان ادعا کردند که زیاد پیش رفته ايم وپایان 
نامیمونی خواهد یافت . اما انان که چنین فضاوت می کنند» نکته 
مهمی را فراموش کرده‌اند» که درك سالم انسانی همواره سلطه ی 
خود را حفظ می کند. مسلم این جا یا آن‌جا علاتق گروه‌ها و 
یاری رسانی ها به یکدیگر احساس خواهد شد» لکن در اساس هر 
کسی مایل امیت که در کرو کار خود» در کارگاه خود در 
مؤسسه خود» درساوخوزخود. در کالخوز خود مدیرانی قابل 
اعتماد» هوشیار و برخوردار از کیفیت مدیریت داشته باشد که 
بهبود تولید و در نتیجه بهبود سطح زندگانی او را نوید دهد . ملت 
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ان و اهر کر اهت د پاری ار یی عه نداردي کا 

را می‌خواهد که با استعداد و فهیم باشند. » 

(یراسترویکا ۱ E‏ ترجمه فارسی) 
در حالی که سرمایه داری مدت ها بود در عمل از تکنوکرات های ملی و 
بين المللی» که دارای تعلقات سیاسی مختلفی هستند» برای سازمان 
دادن مدیریت تولید و آموزش‌های اجتماعی سود می‌برد» سوسیالیسم 
هنوز از اظهار نظر یک روشنفکر یا کارگر که از کندی حرکت اجتماعی 
ناراضی بود» در هراس می‌افتاد و دست او را از دخالت در مسائل 
اجتماعی کوتاه می کرد . 
سوسیالیسم می خحواست بیاموزد که روشنفکران و مدیران» نیروی کار 
نوين و ضرورت حرکت اجتماعی - افتصادی نوین اند . نه انباشت 
سرمایه و نه ابزار تولید» دیگر آن کمیت و کیفیت نازل دهه‌های نخستین 
این قرن را ندارد» بنابراین دیگر نیروی کار کهن به تنهایی قادر نیست 
چرخ نقاله تولید و روابط اجتماعی را بگرداند. پراسترویکا دعوت عام از 
وق ی قر و ا 
دموکراسی اجتماعی عام تر نخستین گام ضروری بود که زمینه را برای 
ایجاد اطمینان در نهاد چنین روشنفکرانی که هنوز وای رو 
اجتماعی ‏ به خاطر دورنمای کینه توز کل مردد بودید اماده 
ساخت. ولی توده مردم نیز برای شورش فقط به همین دموکراسی عام تر 
نیازمند بود . 


اینک می‌توان تصویر تازه‌ای از جهان ترسیم کرد : مدیران نوین 
سرمایه داری به بالا (صعود» می کنند و از اندیشیدن صرف به (سود» 
دست برمی دارند . آن‌ها نسبت به تنش زدایی» خلع سلاح» حقوق بشر 
آلودگی هواو محیط زیست دمو کراسی اجتماعی» نیازهای مادی نیروی 
عمومی کار و نیز حمایت از حیوانات در کنار سود سرمایه. از خود 
علافه نشان می دهند . 

در سوی سوسیالیسم نیز مدیران جدید می‌ خواستند که با مدیران نو 
فرهنگ سرمایه داری به وجوه مشترکی به سود آینده بشریت دست یابند» 


ولی پوسیدگی مهار اجتماعی و ضرورت تسریع در تحول» موجب 
فرویاشی کامل اتحاد شوروی گردید. هرچند هنوز جایگزین 
اقتصادی - سیاسی مشخصی برای ان معلوم نشده است . 
«تکامل در زمینه تکنولوژی بسیار پیشرفته و اینفورماتیک و آگاهی 
پژوهی. انسان‌ها را به یکدیگر نزدیک تر کرده است . این فراگرد 
می‌تواند برای تفاهمی متقابل بسیار موثر افتد. اما می‌توان از آن 
نیز برای جدا ساختن انسان‌ها از یکدیگر استفاده کرد. به همین 
علت تاکنون زیان‌های عظیمی به بار امده است . لکن اینک جهان 
به نقطه ای رسیده است که ما - منظورم از ما هم ایالات متحده ی 
امریکا و هم اتحاد جماهیر شوروی است - باید در این باره تعمق 
کنیم که مایلیم چه گونه به زند گیمان ادامه دهیم . اگر تغییر ندهیم 
ی اک ی ی و کو وی ل یک ا ال دصر ی 
بیست سال دیگر کجا خواهیم بود. به نظرم می رسد که نگرانی ما 
نسبت به کشورهایمان» نسبت به اینده ی تمدن بشریت در مجموع 
آفرايش خواهد یافت . او راف هم در اتحاد شوروی و هم در 
امریکا رشد خواهد یافت » . 
(پراسترویکا: ص ۰۲۹۰ ترجمه فارسی) 
جهان آینده را تفکر نوین چنین مدیرانی می سازد که هرجه بیش تر از دایره 
تنگ نظری های سودجویانه» تک خطی و تعصب پا فراتر می نهند . هرچه 
این گونه مدیران عرصه های سیاسی» اقتصادی و فرهنگی جوامع پیشرفته 
را بیش تر اشغال و تسخیر کنند» جهان به درك اندیشه واحد و نوین 
انسانی ؛ که سرشار از احترام به خرد و تسلیم به ضروریات و وافعیات 
مورد پذیرش اینده بشری است» نزدیک تر می شود و بی تردید از ان میان 
منشوری بر نوشته خواهد شد که می تواند منشور واحد خدمت گزاری به 
اش بات 
دو سخن در بایان این رساله باقی ماند : 
تست ین که سکس اتحاد شوروی» بیروزی مارکس است که 
می گفت : انقلاب سوسیالیستی در یک کشور واحد به ویژه در یک کشور 
عقب مانده میسر نیست . بخش عمده نابه سامانی های زیربنایی و روبنایی 
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در اتحاد شوروی محصول تراوش تعصبات و سنت هایی بود که از شرف 
و میانه کشور به بخش ارویایی آن نشت می کرد. هرچند که به واقع ریشه 
اصلی فرویاشی و شکست اتحاد شوروی را باید در نتایج اجلاس 
بین الملل دوم جست و جو کرد که بر خردمندانی چون کائوتسکی مهر 
مرتد زده‌شد و بخش سیاسی مارکسیسم را بر بخش فلسفی آن پیروز 
نمود . 

(اولترا امپریالیسم » سرمایه داری را به سرحد کمال رسانده در وافع پس 
از تسخیر اقتصادی و سیاسی جهان. اینک سرمایه داری در اندیشه 
تسخیر فرهنگی آن است . این یعنی آخرین حد گسترش سرمایه داری که 
درعین حال به معنای پایان توانایی‌های آن نیز هست. به گمان من 
سوسیالیسم وافعی از این پس و درست از میان تعارضات وکاستی های 
ولترا امریالیسم رخ خواهد نمود که ممکن است هیچ شباهتی با 
سوسیالیسم نوع شوروی نداشته باشد اما در معنی چیزی جز همان انديشه 
سوسیالیسم از کار در نخواهد آمد. کلاسیک نه فقط باطل که حتی 
معیوت نیز نشده است . 

ظهور پیش هنگام سوسیالیسم» که محصول غلبه عمل گرایان 
سوسیالیست بر نظریه پردازان و فیلسوفان سوسیالیسم در بین الملل دوم 
بود» حاصلی جز اعمال فشار بر سرمایه داری برای «سزارین » دوران 
رد ها ود داشت کسر رهی شر فاه داری بی کر ن 
دانش» دموکراسی و حداکثر استفاده معقول از امکانات زمینی برای 
حیات تمامی عناصر ذی مدخل در آن» ان بار از طریقی مسالمت آمیز راه 
پذیرش سوسیالیسم» یعنی حداکثر همکاری ملی و بین المللی» بین 
دولت و مردم و دولت ها با یکدیگر را فراهم خواهد ساخت . راه عبور به 
مرحله نوین تری در مناسبات افتصادی و اجتماعی انسان» بس از اولترا 
امیریالیسم؛ راه خون آلودی نخواهد بود و شایسته فرهنگ پیش رفته بشر 
امروزی نیز جز این نبوده و نیست . 


و سخن خر اين که» اين‌ها مسائل کشورهای بزرگ توسعه يافته و ابر 
بیشرفته است . مسئله کشورهای کر چک عقب مانده و در حال نو سعه 


همان مبارزه بی‌امان علیه جهل و وایس ماندگی؛ برای کسب ازادی» 
عدالت اجتماعی و استقلال ملی از هر راه ممکن است . 
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قبیله شبربازان 


نوروز سال ۰۵۰ به دیدار غار شاپور می رفتم »برای دومین بار. شیراز 
شهر جادویی ایران» عبورگاهی است به سوی دشت.ارژن» که از مناطق 
a TS‏ جون 
تخم چشمشان آن را می پاییدند . 

(دشت ارژن»» طبیعتی است فراسوی تصور. غنای چشم‌اندازها 
آب‌های گوارایی که نظیرش را فقط در البرز مرکزی می‌توان یافت» 
دریاجه های سحرامیزی که در ماه های اخر سال و در بهار می جوشند» در 
تابستان خشک می شوند و هر بار که به جوش می‌آیند. باز همان 
ماهی ها» همان دوزیستان و همان برندگان و گیاه‌ها 

گفت و گو درباره‌ی «دشت ارژن» با تتگ بوالحیات و تنگ جوگان. با 
آثاری از زیستگاه‌های نخستین انسانی و گیاهان و پرندگان کم‌یاب» نه در 
خور این چند سطر - که به قصدی دیگر فراهم آمده - بل به داثرة المعارفی 
4 اک( 

باری در د تنگ جو گان بیاده شدم) در بیش رودخانه ای و دشتی است 
چون کف دست : ان کار n E‏ 
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صخره هایی که با حجاری های باستانی مصور است و نیمی از آن در آب و 
دستخوش ویرانی . 

برای ورود به منطقه‌ی غار» از همین صخره‌ها عبور کردم و شاید برای 
صعود» پا را ناگزیر بر حجاری دسته خنجر یک سرباز گارد گذاردم که از 
فرط سایش » به قوز سنگی بی شکلی می مانست . 

خاك را معجزه‌ی بهار» چون دیبایی پر کار با چنان نقش و رنگ هایی 
آراسته بود که گاه پا بر سر سبزینه هایش به حسرت می رفت . و شلال باران 
دشت کازرون» که به ریزش های استوایی می‌ماند : درشت دانه» گرم 
بی گیر و طراوت بخش» و افسوس که در آن خطه و این ملک گاه 
ویرانگر . 

باری» به غار که رسیدم. شست‌و شوی کاملی کرده بودم در نیسان 
بهاری» به گمانم ان صعود. به شنایی در رودخانه شبیه تر بود. 

غار شاپور چه احساس‌های گوناگونی که در شخص برنمی انگیزد آن 
مجسمه ی غول اسای استلا کمیتی » بر دهانه ی آن غار برت افتاده» که 
عبورگاه هیچ کس نبوده است» در تنهایی » به جه خیره بوده است؟ 
عظمت طلبی. این جا به کدام گمانه افتاده است که خود را نه به 
لشکریان » مغلوبان » اسیران» درباریان ورعایا» که به طبیعت نموده 
است . با چنان حجمی. که خود به بخشی از طبیعت می ماند . اگر این 
تندیس را بر دروازه‌ی شهری می آفر اشتند » منطقی در آن بود ولی درون 
تیرگی غاری: بر کوهی که فقط چراگاه وحش است. چه ابی بر عطش 
فزون طلیی فرمانده‌ی رک می زده است ؟ مگر که بگوییم : بدین گونه 
چشمان مجذوب آن سلطان پر آوازه» از آن بلندا» بر دشت ارژن 
جاودانه خیره مانده است و به حق که چشم بر گرفتن از آن همه عظمت و 
زیبایی بی آه و دریغ ممکن نیست و سلطان اهل اه و دریغ نبوده است . 
باران» جاده و پل کازرون را برد . راه خالی و بدون وسیله نقلیه ماند . به 
پرسه زدن افتادم . گذرم به دهی افتاد همنام دشت» ارژن. فشقایی نشین و 
سخت باس شده با سگانی که حرمت مهمان را نداشتند . 

بلندا را سرازیر شدم و از خیر فکر خرید نان از ده در گذشتم. می توانستم 
پیاده از گذر خط الرأس تا سه راهی کازرون را دو سه ساعته طی کنم . 


آن جا قهوه خانه بود و سریناهی برای شب ماندن» در امان از رشته دراز و 
بی انتهای بارآن . 

دبع اغ دور نر از ده ات سو اری اح ار ت سر هی امك 
بیغام داشت که : جاده یکی » دو روزی کور است» خان شمارا طلبیده که 
ا 

بر گشتم » بی حرف و سخن . چه نعمتی بود آن باران؛ که راهم را برید» بر 
سفره‌ای کریم مهمانم کرد و موسیقی سخنانی را شنیدم که جانم را به 
رقص در آورد . 

شب زیر سقف چادر خان» با زینتی که چشمم را از دهان‌ها و چهره‌ها 
رود و اود فی کی غلایی. که متران را نت کرستهاهی کرو 
محفلی از بیران کلاه تمد سفید دو بهر بر سن یکی دو سیاهی دانش و 
جوانان دو زانو نشسته ی سر به زیر» از اد . 

ببری به سن » چنان که گفتند» افزون بر صد و به سلامت» جنان که 
می‌دیدم ‏ کم از پنجاه همین که کلامی ازدهان من برید در وصف زیبایی 
(دشت ارژن ۷ سخن ام را برید و به لهجه ای که مفهوم بود سرود : 

!ارژن صفت شیر هم هست !؟ و این دشت تنها سرزمینی است که شیر در 
ان بیدا شده. شیر بومی این خالك است شیر در جهان فقط در یک منطقه 
ادو ولد که هم دشت کهمي سای سیر مرا اده پوو ھر جا 
آدم سر گردان می رفت» شیر هم همراهش بود بعد سگ جای شیر را 
کا آدم جهان را گشت» تا به این دشت رسید. این اب» اين 
چراگاه» این هوا و این خاك را که دید» پایش به جایی دیگر نرفت . همین 
جا ماند. همان‌جا که حالا می گویند: تنگ بوالحیات . شیرهم با او 
ماند . ادم گله دار شد و شیر را از خود راند. شیر به کوه زد و در دوردست 
کنام ساحت وزاد ولد کرد. آدم کار وبارش سکه شد. شفر. کرد از 
خانه‌اش دور شد و هر جا که رفت بجه شیر را به سوقات برد: از اب 
گذشت و به سرزمین سیاهان رفت» با چند بغل بچه شیر › هر جه شير که 
امروز در حبشه است» از حیوانات ماست که به ارمغان برده ایم قبل از 
آن هیچ شیری در سرزمین سیاهان نبود. . آدم از خاك هم گذشت» به 
کشورهای بزرگ رفت . , به چین» به هند و به روم. و بچه‌های شیر را 
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سوفات برد. شیرهای همه جای دنیا» سوقات دشت ماست . شیر ایرانی 
است و حیوان این دشت است. هیچ کجای دیگر شیر نبود. کوه و دشت 
ما از شکار پر بود. شیرها زیاد شدند» از گله‌های ما هم بیش تر . زمستان 
که بر کوه‌های ارژن می افتاد» برف اش از دو قد ادمی بیش تر می شد. 
شکارها کوج می کردند به گرمسیر به دشت زیر دست این گردنه که حالا 
شیراز شده‌است . مردمان خوش گرد و خوش خور و خوش بالایی 
ا رھ کر اه کر مین فی و فاد شیرها هم دنبالشان . 
هرجا غذا باشد» راه گرسنه هم آن جاست . دشت چنان پر از شیر می شد 
که مردم آن‌ها را می گرفتند یوغ و دهنه می‌زدند» به ارابه می بستنده 
سوارشان می‌شدند» خیش می‌بستند» زمین شخم می کردند» بار بر 
بشتشان می گذاردند و گاه چون سگ برای پاسبانی قبیله از آن استفاده 
ن کردنك: ر در کی ن ھا کون اشا و ی و اط ود در میگ 
ما. ما به یکه یلان ان دشت» که بعدها صاحب تخت و تاج سراسر ایران 
شدند از قدیم می‌گفتیم: قبیله شیربازان. اين که امروز می گویند 
شیراز . مانده از همان اسمی است که ما بر آن‌ها گذاردیم : شیرباز . » 
چه داستان شگفتی! پر از استعاره بود و سرشار از زیبایی . از سرم دود 
یادهای مختلف برمی خجاست : به یاد اوردم که در سودان هنوز فبیله ای 
زیست می کنند با نام شیرازیان و به همان زبان کهن پارسی سخن 
و یادم امد که این بلخی در فارسنامه. دشت ارژن را (معدن 
شیر » خوانده است و به یاد اوردم مهر داریوش سوم را که زمانی بر 
پشت اسکناس هاس ده ریالی نیز نقش شده‌بود : ارابه ای که شیری ان را 
به تاعت دوم و افسار شیر به دست تازیانه دار سلطان بود! 

ای خاك ما بمان و همچنان گهواره این مردم مغرور باش . 


«استراتژی نوین تجاوز » 
به توصیه ی آقای «رژی دبره» 


اين مقاله» در بحبوحه جنگ بین الملل علیه عراق به 
بهانه‌ی چاپ نامه‌ی سرگشاده‌ی آقای رژی دبره به 
سوسیالیست‌ها در کلک شماره ۰۱۳ فراهم آمد . همان 
زمان که فرصت مناسبی برای چاب این پاسخ در داحل 
نبود متن آن را برای افای دبره فرستادم . اینک که زمان ؛ .به 
گمانم » برای انتشار عمومی این پاسخ مناسب تر است به 
انتشار آن اقدام می‌کنم. متن کامل نامه سرگشاده به 
سو ایت های نای زر ده رای انت ور کلک 
شماره ۱۳ مورخ فروردین ۱۳۷۰ مطالعه کنید . 


وجدان روشنفکری آقای رزری دبره» در جنگ بزدلانه ایالات متحده و 
متحدانش » علیه ملت باستانی و مقاوم عراق» بدین صورت به درد آمده 
است که می‌ رسد : ایا به‌ تر و دموکراتیک تر نبود که ما ان مردم را با 
گرسنگی از پا در مُی‌آوردیم تا این که با چنان جنگ هوایی بی افتخار و 
ان قتل عام وحشیانه خود را در معرض فضاوت تاریخ و مردم بیدار ۳۹ 
جهان قرار دهیم : ۳ 


۳۳۰ 


چند بگو مگو و ... 


( ... حربه ( محاصره افتصادی) در مورد عراق کاری تر بود. زیرا 
عراق فقط یک منبع درآمد داشت 0 (دو مبلیارد 
دای ول فاا اب کون در شر انی از کت وی وو و 
نمی توانست دوام بیاورد ۷ . 
روشن است که آقای دبره چه می گوید. نمی گوید که آمریکا؛ ارویا و 
ژاین حق نداشته و ندارند به هیچ صورتی» تحت هیچ بهانه ای و در هیچ 
نقطه ای از جهان» در مسائل منطقه ای دخالت کنند اقا ی تیا ور 
اتحاد سرمایه و تکنولوژی جهان علیه یک ملت کوچک برآشفته نیست . 
ایشان می گویند محاصره اقتصادی حربه موجه‌تر و کاری‌تری در 
تجاوزات بین المللی است . 
«استراتوی نوین تجاوز » آقای دبره» متکی به دلایلی است : آقای دبری» 
غرب را نصیحت می کند که شیوه ی در افتادن با ملت های شرق را از وی 
او توص تیه نک وان E EE Ea‏ 
که رو به ملت‌های دیگر می‌گیرد» به فرمان «افکار عمومی ! پر کرده 
باشد. زیرا افکار عمومی در غرب از آن مردمی است که: «یک آدم 
قمع لین آنا رای رفن ماد کین ارده ای شنتا. کرشتگر.: 
تشنگی» شن و وحشت را تحمل کند . 
و اضافه می کنند» افکار عمومی فاقد بصیرت و صلاحیت است. اینده را 
نمی بیند» مردم متعصب شرق را نمی شناسد و نمی‌داند که : «اگر آن‌ها 
جنگی را ببازند» در اولین فرصت آن را از سر خواهند گرفت». زیرا 
( افتصاد» بول» فرهنگ علم» جامعه و در یک کلام» بیشرفت › فا 
اساسی آن‌ها نیست بل که مسئله ماست؟ . 
و سوانجام اظهار نگرنی می‌کنند که چنین مردمی که در زندگی نهبرای 
تفه پا رای تعصیات کرد ا آن نز اریت کک 
مهاجم به زانو درآید : 
(حمله به منافع اقتصادی و طبیعی و پشت جبهه دشمن ی 
چاره‌ساز نیست . در اين حالت» جنگ برای او» چه از جهت 
وسبله و جچه از نظر زمان محدود می‌شود. در حالی که مهاجم 
آمریکایی فقط می خواهد یک جنگ محدود را دنبال کند ... برای 


طرف آمریکایی ... هر اندازه که تفوق او افسانه ای باشد» ناگزیر با 
یک حمله زمینی رو به رو است که از لحاظ روانی و استراتژی او 
را در موضم ضعف فرار خواهد داد. زمان به نفع مدافع است و نه 
به نفع مهاجم ... ۲ 
نتیجه این که افای دبره» معتقد می‌ شود که «دمل کویتی » جدا کردنی و 
معالجه شدنی از طریق محاصره اقتصادی و دریایی بود : 
« ... به محض این که ژاين (وارد کننده اصلی نفت عراق) قبول 
کر ده بود که به آن حون ارده شیر بودجه ی عراق » از جمله 
تیروی نظامی آن» بسته شده بود و نمی توانست مدت درازی به 
حیات خود ادامه دهد » . 
(قطع ادامه حیات » کشورهایی که مسئله شان پیشرفت نیست. به شیوه ی 
بیشنهادی آقای دبره بسی آسان تر مو جه تر ») کاری تر و به طور فطع کم 
خطرتر است . زیرانتیجه ی آن شیوه‌ی جنگی که ایالات متحده ومتحدانش 
در مقابله با عراق بیش گرفته اند» این شده است که : 
ار موریتانی گرفته تا باکستان» سودان» مالزی» تمام لبنان از 
مسیحی گرفته تا مسلمان» همه و همه در پرابر ما قد علم کرده اند . 
برای یک توریست فرانسوی یا سفید پوست غربی» دیگر امکان 
ندارد به راحتی از کوجه های این کشورها عبور کندا . 
وجدان ترسیده. نه بیدار شده آقای دیره بدون اشاره به اثر انگشت 
صهیونیسم بین الملل در این سیاه کاری‌های ماقبل فرون وسطایی. که به 
نام «فردای تابان جهانی " صورت می پذیرد. فقط توجه می دهد که نتیجه ی 
ناشی گری در تجاوز» بی این که به خود زحمت این انديشه را بدهیم که : 
«اين چه گونه کشوری است که می تواند در برابر بمبارانی معادل دو برابر 
بمباران هیروشیما مقاومت کند" این می‌شود که: «ژرفا و گستره‌ی 
جدایی ما با دنیایی که می‌بایست به ما نزدیک باشد» به درجه ای است که 
سمت گیری‌های ما را به خود- نابودی شبیه تر کرده است" و بی هیچ 
کوششی در استتار خویش» کار موعظه به متجاوزین را برای اتخاد 
وای دودار ور کار چنین تو سعه می دهند : 
(شما هر گزحساب بعد رانکرده اید 4 اگرمن واقعاً ضد آمریکایی 


۳۳۱ 


۳۳۲ 
چند بگو مگو و ... 


بودم» تا آن جا که در توان داشتم آتش جنگ را شعله‌ور نگه 
می داشتم . اما بیش از آن آمریکا و از آن بیش تر فرانسه را دوست 
دارم » که طرفدارسیاست هرچه بدتر باشم . هرچه زودتر آتش بس 
برقرار شود به‌تر است» حتی اکنون که - از لحاظ سیاسی - 
خطایی که نمی بایستی سرزده باشد» سرزده است و نتیجه ی خود 
را نیز به بار خواهد آورد ... » 
این تمامی حرف ‌های اصلی آقای دبره» در نامه سر گشاده‌شان به 
سوسیالیست هاست : چرا ما که مردم پیشرفته و بافرهنگی هستیم باید 
جانمان را برای تنبیه ملت‌های شرق که لجوج و متعصب اند هدر 
دهیم . اینک که اهرم اقتصادی نیز در دست ماست به‌تر است آن‌ها را از 
گرسنگی بکشیم۔ حالا می‌ماند توجیه جنگ به بهانه‌ی «دفاع از 
دمو کراسی ٩‏ و عراق که تاکنون از نظر اقای دبره سمبل شرق متعصب و 
لجوج و در شمار دنیایی بود که ۱تا کارش را با اسراییل یکسره نکند دست 
برنخواهد داشت " ناگهان به سطح یک مستعمره چی و یک امپریالیست 
تعییر چهره می دهد : 
(ایا نمی توان همزمان هم مدافع دمو کراسی بود و هم دشمن 
استعمار؟ باور کنید امکان دارد» سعی کنید» متوجه خواهید شد 
که فوق تحمل بشری نیست . گرفتن کویت» یک بی عدالتی است 
اما ویران کردن یک کشور کوچک امبریالیستی(!) از طرف یک 
ابر امیریالیست. بی عدالتی اولی را ازبین نمی برد» بل که‌بی عدالتی 
عظیم تری را به ان اضافه می کند » . 
هرچند جملات فوق یک فاجعه فرهنگی برای روشتفکری فرانسه است؛ 
اما به آن نمی پردازيم . اشاره ما به دنباله اين پاراگراف است که در آن؛ 
آقای دبره به عمد فراموش می‌کند نام امیر کویت راء که تاب تحمل یک 
مجلس ملی خود ساخته را هم نداشت؛ در ردیف « دیکتاتورهای ددمنش 
وایسگرا چون شاه فهد» يا «فرصت طلبان خون‌اشام چون اسد»" و 
۱ شخصیت های زبون و وابسته چون حسنی مبارك» فهرست کند. زیرا 


۱و ۲ و۳ : این القاب عیناً از نامه آقای دبره برداشته شده است . 


در این صورت» جنگ با عراق نه دفاع از دموکراسی .بل کوشش برای 
نجات یک دیکتاتوری دست نشانده » در یک بایگاه اقتصادی استر اتژیی 
امپریالیست ها به بهای ریختن خون صدها هزار نفر و بر باد دادن هستی 
و دخایر ملتی مقاوم» که برای اسراییل خطری محسوب می‌شد. معنی 
می گرفت . ۱ 
معلوم نیست چرا آفای دبره اجازه نمی‌دهند عراق امپریالیست چون 
درا انات عو ا و ا ا 
دای نک فن تھے ای ا ارد کو راف و ول 
فرانسه» گذرش به شمال افریقا» خاورمیانه و یا آسیای جنوب شرقی 
افتاده باشد» فرانسه هنوز می‌تواند مدعی نوعی فیمومیت بر این 
سرزمین ها باشد : به چاد سرباز بفرستد در لبنان توطئه کند و در اسیای 
جنوت شرفی ‏ حتی ده‌ها سال پس از شکست مفتضحانه اش مدعی نفود 
سیاسی باشد . اما چرا به قول آقای دبره عراق امیریالیست. که ۵۰۰۰ 
سال تاریخ مکتوب دارد» نمی تواند مدعی کویت باشد که یک پاراگراف 
ده سطری تاریخ ندارد و از نظر جغرافیا زبان. اداب و رسوم. اکولوژی 
و منابع زیرزمینی» تا همین چند دهه‌ی پیش به طور طبیعی جزیی از 
عراق بوده است و استقلال آن نتیجه ی تقسیم بندی غیر طبیعی جغرافیایی 
امیریالیست ها در منطقه است؟ 
آقای دبره کوشیده است خود را نسبت به شرق. آگاه و صاحب نظر 
معرفی کند» اما در مواجهه با واقعیت» کسری ادرالك خود را از مردم و 
له سب قاجا ر ناد رو :در تاس اگوی ضران کرده امش 
۱ من عرب‌های بسیاری را می‌شناسم که مسلمان هستند و 
متعصب نیستند . از این تعداد بیش تر مسلمان‌هایی را می شناسم 
که عرب نیستند و اصول گرایانی را می‌ شناسم که تعصبی ندارند. 
اما همه این ها بدون استثنا» از فضاحت و تعصبات و بیش 
داوری های ما در حیرت اند . همه‌ی آن‌ها طر فدار عراق هستند . 
این منتهای خواری و خفت و اوج تراژدی آن‌هاست . چون تقریباً 
تمام ان ها از صدام حسین متنفرند . » 
اما ناسزاگویی به کار آقای دبره نمی اید . ایشان اگر مترصد آگاهی باشند 


TY 


۳۳۴ 


از حوادث بزرگ در شرق و موضم گیری های مردم در قبال آن» 
می‌توانند بسبار چیزها بياموزند: آفای دبره. در آسیا و آفریقا؛ هر کس که 
علیه اروپاییان و در این ۴۰ ساله اخیر. علیه آمریکای متجاوز ندایی سر 
داده است» چه لنین بوده پا امیر افغان بلافاصله به محیوب ملت ها 
بال یواست گاندی» مائو» لومومبك هوشی مين » سو کارنو » 
مصدق» ناصر و ...۰ ازاین زمره‌اند. هنوز روشنفکر اروبایی از عمق 
نفرت شرق از غرب آگاه نیست. در شرق پیش آهنگان مبارزه علیه 
عرب ستایش می‌شوند و رهبرانی که در این راه صدمه می بینند» 
مقدس اند . ما در شرق چنان در اين امر پی گیریم» که پیوسته حتی 
دموکراسی ملی را فدای مبارزه ضدامپریالیستی کرده ایم» تعمق در همین 
حمله» اقای رژی دبره. شمارا با علت دفاع ان مسلمانان از صدام حسین 
اشنا می کند , 
تنها نگرانی موجه آقای دبره و تنها تصویری که در نامه شان به درستی 
رسم شده است ۰ همان صورتکی است که از فرانسه و کشورهای تسلیم 
شده در برابر آمریکا ترسیم کرده اند : 
(ما در سیاست جهانی» به لحاظ توانایی نظامی - اقتصادی به 
حساب نمی آمدیم بل که به خاطرهوشمندی در موضع گیری‌ها 
استقلال در دیدگاه‌ها و نفوذ فرهنگی مورد توجه بودیم. گوش به 
صحبت هایی که از جهان سوم شنیده می شود. فرا دهید : رهبران 
فردا؛ در این جهان سوم با آمریکا وارد گفت و گو خواهند شد. 
رهبران کشورهای جهان سوم وقت خودشان را در مذاکره با 
صورتک ها تلف نخواهند کرد . 
آقای دبره» هرچند فی الواقع این جملات شما بوی حسرت دوران تسلط 
فرانسه بر شمال افریقا و اسیای جنوب شرقی را می دهد اما به هر حال 
شما از ترسیم این تصویر صحیح از خودتان نتیجه غلطی برای ما 
گرفته اید . فرانسه و یا هر صورتک دیگری که در مجموعه اقتصادی نوین 
خود را باخته است» چه آلمان و ژاپن باشد یا روسیه کنونی؛ باید مطمئن 
تانق که فلت‌های شرق ماه دی به سین ورنک هانی ترآ هن 


را از پا خواهیم انداعت و پاسخ تجاوزات شما را خواهیم داد . این حکم 
تاریخ » حکم طبیعت وعدالت و مژده رهیران خردمندان و بیامبران 
ماست . نمونه کوچک آن را در عراق دیدید دیدید چه گونه تمامی 
اانا ھا آخرین و ازز ا إن ها و تمامی به قول خودتان 
«نیروی ضربتی مالی غول‌آسای مقاومت ناپذیر به اضافه انحصار تقریاً 
بلامنازع تکنولوژی نظامی پیشرفته » علی رغم وسیع ترین درنده خویی که 
انسان به یاد دارد» نزدیک بود در مقابله با یک کشور ۲۰ میلیونی که فقط 
۴ شهر بزرگ دارد. از پا بیفتد . مطمئن باشید بار دیگر شاهد چنین تشتتی 
در صفوف مردم خاورمیانه و در میان رهبران فردای آن نخواهید بود. 
یفین کنید که تاریخ تجاوز بین المللی به عراق را باید تاریخ تولد جدید 
خاورمبانه دانست . این جنگ بایه حقوقی خدشه نابذیری در داوری آینده 
برای مردم عراق فراهم خواهد ساخت و الگوی مناسبی خواهد شد برای 
دعاوی بزرگ تری که علیه غرب از جانب یک سلسله ملت های شرق و 
سزاسر جهانا» از ویتدام کا عیلن: انامه واهد گردید. بزمان پرداخت 
وام های غرب به این ملت ها تزدیک و نزدیک تر می شود . 


۳۳۵ 
ممالات 


 دبره هرچند فی الواقع این جملات شما بوی حسرت دوران تسلط 
فرانسه بر شمال افریقا و اسیای جنوب شرقی را می‌ دهد اما به هر حال 
شما از ترسیم این تصویر صحیح از خودتان. نتیجه غلطی برای ما 
گرفته اید . فرانسه و یا هر صورتک دیگری که در مجموعه اقتصادی نوین 
خود را باخته است» چه المان و ژاپن باشد یا روسیه کنونی؛ باید مطمتن 
باشند که ملت‌های شرق میانه تبدیل به چنین صورتک‌هایی نخواهند 


چند بگو مگو و ... شد. ما برای خود در جهان و برای نجات انسان رسالتی فائليم ما سما 


را از پا خواهیم انداخت و پاسخ تجاوزات شما را خواهیم داد . این حکم 
تاریخ» حکم طبیعت وعدالت و مژده رهبران خردمندان و بیامبران 
ماست . نمونه کوچک آن را در عراق دیدید دیدید چه گونه تمامی 
انکانا مار ارم کار رف هام و ای هافر تفت و 
«نیروی ضربتی مالی غول اسای مقاومت نایذیر به اضافه انحصار تقریبا 
بلامنازع تکنولوژی نظامی پیشرفته » علی رغم وسیع ترین درنده خویی که 
انسان به یاد دارد» نزدیک بود در مقابله با یک کشور ۲۰ میلیونی که فقط 
۴ شهر بزرگ دارد؛ از پا بیفتد. مطمئن باشید بار دیگر شاهد چنین تشتتی 
در صفوف مردم خاورمیانه و در میان رهبران فردای آن نخواهید بود. 
یقین کنید که تاریخ تجاوز بین المللی به عراق را باید تاریخ تولد جدید 
خاورمیانه دانست . این جنگ بایه حقوقی خدشه‌نابذیری در داوری آینده 
برای مردم عراق فراهم خواهد ساخت و الگوی مناسبی خواهد شد برای 
دعاوی بزرگ تری که علیه غرب از جانب یک سلسله ملت های شرق و 
سراسر جهان» از ویتنام تا شیلی, اقامه خواهد گردید. زمان برداعت 
وام‌های غرب به این ملت ها نزدیک و نزدیک تر می شود . 


۳۳۵ 


